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Navrh na zrusSeni ¢i zmirnéni uloZzeného trestu podle § 6 zak. ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému, je mozno podat do dvou rokt od uc¢innosti tohoto
zékona ( § 6 odst. 1 zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist).

(Usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 7. 3. 1996 sp. zn. Nt 600/96)

Okresni soud zamitl jako opozdéné podany navrh dcery odsouzeného na zahdjeni rizeni podle § 6
zak. €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu.

Z odtvodnéni:

Odsouzeny zemrely V. H. byl odsouzen rozsudkem byvalého Okresniho soudu v Dobrusce ze dne 22.
2. 1949 sp. zn. T 105/49 - 20, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4.
1949 sp. zn. To 129/49, za zlo¢in podle § 1 odst. 1 pism. b), f) a podle § 4 odst. 2 zédkona ¢. 15/1947
Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich, k trestu tézkého zalare na Sest mésict, mésicné
jednim tvrdym lozem zostreného a doplnéného, penézitému trestu ve vysi 100 000 K¢ s ndhradnim
trestem tézkého zalare na Sest mésicl, trestu propadnuti textilniho zbozi v hodnoté 26 421 bodu, 4
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autoplastu a dusi a trestu propadnuti poloviny jméni ve prospéch stétu.

Prostrednictvim obhdjce podala dcera zemrelého odsouzeného pani H. B. dne 26. 1. 1996 navrh na
zahajeni rizeni podle § 6 zak. ¢. 198/1993 Sb. a domdhala se toho, aby shora uvedené rozsudky byly v
plném rozsahu zruseny.

Podany navrh byl prezkouman v neverejném zaseddani a nezbylo, nez jej zamitnout pro opozdénost,
aniz by se soud zabyval podstatou véci.

Platnd pravni Gprava § 6 zak. ¢. 198/1993 Sb. stanovi, Ze soud na néavrh zrusi ¢i zmirni trest ulozeny
za trestny ¢in nepodléhajici rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
dalSich predpisu (dale jen rehabilitacni zakon), prokaze-li se béhem rizeni, ze jednani odsouzeného
smérovalo k ochrané zdkladnich lidskych a obéanskych prav a svobod, ne zjevné neprimérenymi
prostredky. Pro ucely tohoto rizeni a dalsSiho odSkodnéni se primérené pouziji ustanoveni § 4 a nasl.
rehabilitacniho zakona.

Tento zdakonny odkaz na rehabilita¢ni zakon tedy znamend, Ze pro ucely rizeni podle § 6 zak.
198/1993 Sb. je treba aplikovat oddil treti a ¢tvrty rehabilitacniho zédkona.

Podle § 5 odst. 1 rehabilitacniho zdkona muze podat pribuzny v pokoleni primém navrh na zahdjeni
rizeni. Tato procesni podminka je v pripadé odsouzeného V. H. splnéna.

Uvedeny navrh je vSak tifeba podle § 6 odst. 1 rehabilitacniho zdkona podat nejdéle do dvou let od
ucinnosti zdkona.

Jestlize tedy pro rizeni podle § 6 zak. ¢. 198/1993 Sbh. je treba primérené pouzit rehabilitacni zakon,
je treba analogicky pouzit i toto ustanoveni pro navrhy podle prvniho citovaného zakona, nebot
zakon €. 198/1993 Sh. neobsahuje pro pripad rizeni podle § 6 ustanoveni, do které doby je treba
navrhy podévat.

Zékon €. 198/1993 Sh. nabyl podle § 9 ucinnosti dnem 1. 8. 1993 a navrh nyni podavany ve véci
odsouzeného je tedy podan opozdéné. Soud proto v neverejném zasedani, které konal podle § 9
rehabilitacniho zdkona za ucasti statniho zastupce, uznal navrh dcery odsouzeného jako opozdéné
podany a rozhodl proto podle § 6 zak. ¢. 198/1993 Sbh. a § 14 odst. 4 rehabilitacniho zdkona tak, ze
tento navrh zamitl bez meritorniho prezkoumani véci.

Na doplnéni je treba uvést, ze soud neprehlédl, ze plnd moc byla dcerou odsouzeného udélena
obhajci dne 3. 1. 1994. Kdyby byl podan prislusny navrh v dobé od udéleni plné moci do 1. 8. 1995
vCetné, nevystavila by se navrhovatelka riziku, Ze jeji ndvrh bude zamitnut pro opozdénost.

Prezkouméani uvedeného rozsudku se muze navrhovatelka doméhat podnétem ke stiznosti pro
poruseni zakona.



