Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
03.09.1997, sp. zn. Cpjn 30/97,
ECLI:CZ:NS:1997:CPJN.30.1997.1

Cislo: 41/1997

Pravni véta: Pravnicka osoba, kterd ma jako organizacni slozku odstépny zavod, se i ve sporu, ktery
se tyka tohoto odsStépného zavodu, oznacuje jako ucastnik rizeni uvedenim obchodniho jména a sidla
(§ 79 odst. 1, véta druhd, o. s. I.) a ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztah téZ uvedenim jejiho
identifikac¢niho Cisla, popripadé dal$ich udaju potrebnych k jeji identifikaci ( § 79 odst. 1, véta treti,
0. s. ). Okolnost, Ze spor se tyka odStépného zavodu, 1ze vyjadrit tim, Ze za oznaceni ucastnika se
pripoji tdaj o odstépném zavodu; tento idaj muze vyplyvat i z jinych skute¢nosti uvedenych v
zalobé.Pro nedostatek podminky rizeni zélezejici v nedostatku zpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni
soud rizeni zastavi tehdy, je-li nepochybné, ze jako ucastnik rizeni byl oznacen jen odstépny
zavod.Totéz plati, ma-li pravnicka osoba jinou organizacni slozku, o niz zakon stanovi, ze se zapisuje
do obchodniho rejstriku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.09.1997
Spisova znacka: Cpjn 30/97

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Odstépny zavod, Udastnici fzeni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 79 odst. 1
véta druhd a treti

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41

Pravnicka osoba, kterd md jako organizacni slozku odstépny zavod, se i ve sporu, ktery se tyka
tohoto odstépného zavodu, oznacuje jako ucCastnik rizeni uvedenim obchodniho jména a sidla ( § 79
odst. 1, véta druhd, o. s. I.) a ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahu téz uvedenim jejiho
identifika¢niho ¢isla, popripadé dal$ich tdaji potrebnych k jeji identifikaci ( § 79 odst. 1, véta treti,
0. s. I.). Okolnost, Ze spor se tyka odstépného zavodu, lze vyjadrit tim, Ze za oznaceni GcCastnika se
pripoji idaj o odStépném zavodu; tento idaj muze vyplyvat i z jinych skutec¢nosti uvedenych v zalobé.

Pro nedostatek podminky rizeni zalezejici v nedostatku zpusobilosti byt i¢astnikem rizeni soud rizeni
zastavi tehdy, je-li nepochybné, Ze jako ucastnik rizeni byl oznacCen jen odstépny zavod.



Totéz plati, ma-li pravnicka osoba jinou organizacni slozku, o niZ zakon stanovi, Ze se zapisuje do
obchodniho rejstriku.

(Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 9. 1997, Cpjn 30/97)
Oduvodnéni:

V rozhodovaci praxi soudu neni jednotny nazor jednak na otazku, jak ma byt v obanském soudnim
rizeni oznacovana jako ucastnik rizeni pravnicka osoba, tyka-li se spor jeji organizacni slozky,
zapsané v obchodnim rejstriku jako odstépny zavod, a jednak na to, zda byla za ucastnika rizeni v
Zalobé oznacena nikoliv samotnda pravnicka osoba, ale jen jeji odstépny zavod.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich napt. v rozhodnuti pod sp. zn. 15 Co 380/96 dospél k z&véru, ze
7alobce oznaceny jako “Ceské posta, statni podnik, od$tépny zavod Jizni Cechy, Senovézné ném. 1,
Ceské Budé&jovice” nemé zplisobilost byt ti¢astnikem rizeni. Uéastnikem fizeni se totiZ na zakladé
tohoto oznaceni podle krajského soudu nestala samotna pravnicka osoba, za kterou by ve véci mohl
jednat reditel jejiho odStépného zdvodu, ale odStépny zavod, ktery nema “pravni subjektivitu”. Proto
krajsky soud potvrdil usneseni okresniho soudu, kterym bylo zastaveno rizeni pro nedostatek
podminky rizeni spocivajici v nezpusobilosti Zalobce byt Gc¢astnikem fizeni.

Méstsky soud v Praze naproti tomu napr. v rozhodnuti ve véci sp. zn. 17 Co 337/95, v niz byl Zalobce
oznac¢en jako “Ceska posta s. p., od$tépny zavod Praha, Praha 4, Bystficka 9”, dovodil, Ze Zalobcem
je Ceska posta s. p. “jako podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku”. Zalobce mé tedy zptisobilost
byt Gcastnikem rizeni.

Na zéakladé rozdilnych pravomocnych rozhodnuti soudi predseda ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky navrhl kolegiu, aby ke sjednoceni vykladu zakona zaujalo
stanovisko.

Obé&anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 30
odst. 2 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, prijalo toto
stanovisko:

Ugastniky ob¢anského soudniho fizeni jsou Zalobce a Zalovany ( § 90 o. s. I'.), jde-li o véc, kterd se
tyka jejich dvoustrannych pravnich vztahd (v tzv. sporném fizeni). Zalobcem je ten, kdo podal u
soudu zalobu (navrh na zahajeni rizeni); zalovanym se rozumi ten, koho zalobce v zalobé za
zalovaného oznacil.

Prévnicka osoba se jako Ucastnik rizeni oznacuje uvedenim jejiho obchodniho jména nebo nazvu a
sidla ( § 79 odst. 1, véta druhd, o. s. I.). Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztaht musi oznaceni
pravnické osoby obsahovat téz jeji identifikacni ¢islo, popripadé dalsi udaje potrebné k jeji
identifikaci ( § 79 odst. 1, véta treti, o. s. I.).

Zpusobilost byt Gcastnikem rizeni ma ten, kdo méa zpusobilost mit prava a povinnosti; jinak jen ten,
komu ji zakon priznava ( § 19 o. s. I.).

Odstépny zavod je organizacni slozkou podniku, kterd je jako odstépny zavod zapsana v obchodnim
rejstriku. Pri provozovani odstépného zavodu se uziva obchodniho jména podnikatele s dodatkem, ze
jde o odstépny zavod. Vedouci odstépného zavodu, ktery je zapsan do obchodniho rejstriku, je
zmocneén za podnikatele Cinit veSkeré pravni ukony tykajici se tohoto zavodu {srov. § 7 odst. 1 a § 13
odst. 3 obch. zék.). Obdobné postaveni jako odstépny zavod a jeho vedouci ma i jind organizacni
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slozka, o niz zdkon stanovi, Ze se zapisuje do obchodniho rejstriku, a jeji vedouci, ktery je zapsan do
obchodniho rejstriku (srov. § 7 odst. 2 a § 13 odst. 3 obchodniho zdkoniku).

Uvedené plati i pro od$tépné zavody statnich podnikt. Kterd z vnitfnich organizac¢nich jednotek
statniho podniku se zapiSe do obchodniho rejstriku jako odsStépny zavod, stanovi statni podnik (srov.
§ 3 odst. 6 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku).

Jde-li o zalezitost, kterd se tyka provozovani odstépného zavodu nebo jiné organizacni slozky, o niz
zakon stanovi, ze se zapisuje do obchodniho rejstriku (dale jen “odstépného zavodu”), je treba
dusledné rozliSovat hmotnépravni a procesni stranku véci.

Z hmotnépravniho hlediska je vyznamné, ze odstépny zavod jako organizacni slozka podniku nema
zpusobilost mit prava a povinnosti (pravni subjektivitu). I v zélezitostech tykajicich se ods$tépného
zavodu je nositelem prav a povinnosti pravnicka osoba, jejiZ je tento zédvod organizacni slozkou; pri
provozovani odstépného zavodu se také z tohoto diivodu uziva obchodniho jména podnikatele, ovSem
s dodatkem, ze jde o odstépny zavod. Ve vécech tykajicich se odstépného zavodu jedna za
podnikatele - pravnickou osobu nejen jeji statutarni organ nebo zastupce; ze zakona je zmocnén za
pravnickou osobu Cinit veskeré pravni ukony téz vedouci odStépného zavodu, a to za predpokladu, ze
se tykaji odstépného zavodu.

Z procesniho hlediska je podstatné, ze odstépny zavod neméa zpusobilost byt G¢astnikem rizeni. Z
prav a povinnosti tykajicich se odstépného zavodu je opravnéna nebo zavazana osoba, jejiz je
odstépny zavod organizacni slozkou. Jde-li o véc tykajici se od$tépného zavodu, ma zpusobilost byt
ucastnikem rizeni jen tato osoba a nikoliv jeji odStépny zavod.

Procesni pravo na rozdil od hmotného prava nestanovi, jak ma byt oznacen ucastnik rizeni ve véci,
ktera se tyka jeho odstépného zavodu. Protoze nositelem prav a povinnosti je i v téchto vécech
osoba, jejiz je odStépny zavod organizacni slozkou, neni z pohledu procesniho prava zasadné
vyznamné (ledaze jde o posouzeni podminek mistni prislusnosti na vybér dané podle § 87 pism. ¢/ o.
s. I.), zda se véc tyka ucastnika rizeni jako celku, jeho odsStépného zavodu nebo jeho jiné organizac¢ni
slozky, ktera se ani do obchodniho rejstriku nezapisuje.

Jak v pripadech, kdy se véc tyka pravnické osoby jako celku nebo jeji organizacni slozky, ktera se do
obchodniho rejstriku nezapisuje, tak i v pripadech, kdy véc se tyka odStépného zavodu, se pravnicka
osoba oznacuje podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. uvedenim jejiho obchodniho jména nebo nazvu a
jejiho sidla, a - jde-li o véc vyplyvajici z obchodnich vztahl - téZ uvedenim jejiho identifikaCniho ¢isla,
popiipadé dalsich tidaji potfebnych k jeji identifikaci. Udaj o tom, Ze se véc tykéa od$tépného zévodu,
zakon nevyzaduje. Z toho plyne, ze v zalobé sice muze byt (stejné jako u jinych organizacnich
jednotek pravnické osoby) tento idaj uveden, nicméné jestlize Zalobce takovy tdaj v zalobé neuvede,
nelze v tom spatrovat nedostatek (neuplnost nebo nespravnost) zaloby.

Uvede-li Zalobce, Ze véc se tyka jeho odstépného zavodu (popripadé odstépného zavodu Zalovaného),
ma to v prvni fadé vyznam pro pripravu jednani soudu; soud totiz mize pripravit jednani ( § 114 o. s.
I.) téz s prihlédnutim k tomu, zZe véc se tyka jen uvedené organizacni slozky ucCastnika rizeni. Je-li
pravnicka osoba zZalobcem, 1ze (neodporuje-li tomu jiny projev ucastnika) v tom, ze v zalobé uvede
téz svuj odstépny zavod, spatrovat zadost, aby pisemnosti ji ur¢ené nebyly doruCovény na adresu
jejiho sidla, ale na adresu odstépného zavodu. V pripadé, ze byl odstépny zdvod uveden u zalované
pravnické osoby, mize to mit vyznam z hlediska mistni prislu$nosti soudu (srov. § 87 pism. ¢/ o. s.

v

r.).

Ve vécech tykajicich se odstépného zavodu je opravnén za pravnickou osobu ve smyslu ustanoveni §
21 odst. 1 o. s. . jednat pred soudem kromé osob dalSich (statutarniho organu pravnické osoby nebo



jejiho zameéstnance Clena, ktery prokaze, Ze je opravnén za ni jednat) téz vedouci odstépného zavodu.
Své opravnéni prokazuje soudu predlozenim dokladu, ktery potvrzuje, ze je vedoucim odstépného
zavodu (napr. vypisem z obchodniho rejstriku). Vedouci od$tépného zavodu muze pred soudem
jednat za pravnickou osobu jen osobné. Neni opravnén poveérit jiného zaméstnance (Clena), aby
jednal za pravnickou osobu ve véci tykajici se od$tépného zéavodu pred soudem, a ani nemuze za
pravnickou osobu zmocnit zastupce (napf. advokata), ledaze by k tomu byl vyslovné zmocnén
vnitinimi organizacnimi predpisy pravnické osoby (napr. statutem, stanovami nebo organiza¢nim
radem) nebo vyslovné povéren v jednotlivém pripadé statutarnim organem pravnické osoby (srov.
té7 stanovisko ob¢anskopréavniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR ze dne 22. 12. 1981, uveiejnéné pod
¢. 22/1982 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Okolnost, ze véc se tyka odstépného zavodu, zalobce muze vyjadrit tim, ze za oznaceni Ucastnika
rizeni pripoji idaj o odStépném zavodu (Gcastnika rizeni napr. oznaci “Ceska posSta, statni podnik se
sidlem v Praze 3, OlSanska ¢. 9” a pripoji udaj oznacujici jeho odstépny zavod, napr. “odstépny zavod
Jizni Cechy v Ceskych Budéjovicich, Senovazné nam. ¢. 1”). Udaj, Ze véc se tyka odStépného zavodu,
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vsak muze byt v zalobe vyjadren i jinak (pri vyliceni rozhodujicich skutecnosti, v oznaceni dukazu,
jichz se zalobce dovolava, apod.).

Pripoji-li zalobce za oznaceni ucastnika rizeni idaj o jeho odstépném zavodu, neni takovy postup na
Ujmu urcitosti oznaceni ucastnika rizeni a nelze z néj ani dovozovat, ze by za ucastnika rizeni byl
oznacen jen odStépny zavod. Jestlize Zalobce oznacil Ucastnika rizeni v souladu s ustanovenim § 79
odst. 1, vétou druhou a treti, o. s. I'., nevzbuzuje idaj o odStépném zavodu tohoto tcastnika zadnou
pochybnost o tom, kdo je ucastnikem rizeni. Ve prospéch opa¢ného nazoru nelze tspésné
argumentovat ani ustanovenim § 7 odst. 1, vétou druhou, obch. zadk. Pod obchodnim jménem
podnikatele s dodatkem, Ze jde o odStépny zavod, se totiz ¢ini pouze hmotnépravni tukony pri
provozovani odstépného zavodu, a to za podnikatele (nikoliv jménem odsStépného zavodu
samotného); okolnost, pod jakym ndzvem c¢ini pravnickd osoba hmotnépravni tkony, nema v
procesnim préavu (a to ani z hlediska oznacCovani ucastniku rizeni) zadny vyznam.

O vadnou Zalobu (netplné podani) jde tehdy, jestlize tcastnik rizeni je oznacCen jen obchodnim
jménem pravnické osoby a chybi udaj o jeji pravni formé, popripadé téz uvedeni jejiho sidla, byt za
témito udaji nasleduje tdaj o jejim od$tépném zavodu (napt. “Ceska posta, s. p., odstépny zévod Jizni
Cechy, Ceské Budéjovice, Senovézné nam. ¢. 1” nebo “Ceska posta, od$tépny zavod Jizni Cechy,
Ceské Budé&jovice, Senovazné nam. ¢. 1”). ProtoZe tento nedostatek brani pokracovani v fizeni, je
soud povinen pokusit se zjednat napravu postupem podle ustanoveni § 43 o. s. .

Podle ustanoveni § 43 o. s. I'. soud postupuje také tehdy, jestlize v zalobé neni jednoznacné
vyjadreno, zda byla za Gc¢astnika rizeni oznac¢ena pravnicka osoba nebo jeji odStépny zavod.

Jen tehdy, byl-li mimo jakoukoliv pochybnost za tGc¢astnika rizeni ozna¢en samotny odstépny zavod
(napt. “Odstépny zavod Ceské posty Jizni Cechy, Ceské Budéjovice, Senovazné nam. 1”), soud rizeni
podle ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. . zastavi. V takovém pripadé jde o neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni, nebot je zfejmé, ze za iCastnika byl oznacen ten, kdo nema zpusobilost
byt Gcastnikem rizeni.



