Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
05.02.1997, sp. zn. 5 To 152/97,
ECLI:CZ:KS0S:1997:5.T0.152.1997.1

Cislo: 46/1997

Pravni véta: Jednim ikonem pravni sluzby, za néjz nalezi odména ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatl a ndhradach advokétl za poskytovani pravnich
sluzeb, je i vice vySetrovacich tkont pripravného rizeni podle § 11 odst. 1 pism. e) této vyhlasky
ucinénych v jednom souvislém casovém useku neprekracujicim dvé hodiny. *) *) Tim se v souladu se
zménou pravni Upravy nahrazuje rozhodnuti ¢. 12/1993 Sh. rozh. tr., které vykladalo predchozi
vyhlasku ¢. 270/1990 Sb. upravujici problematiku odmén advokatu za poskytovani pravni pomoci.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 05.02.1997
Spisova znacka: 5 To 152/97

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhajce

Predpisy: 177/1996 Sb. § 11 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.46

Jednim tkonem préavni sluzby, za néjz nélezi odména ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, je i vice
vySetrovacich tikonu pripravného rizeni podle § 11 odst. 1 pism. e) této vyhlasky uc¢inénych v jednom
souvislém casovém useku neprekracujicim dvé hodiny. *)

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 1997 sp. zn. 5 To 152/97)

Krajsky soud v Ostravé zamitl stiznost obhajce JUDr. M. S. proti usneseni Okresniho soudu v Karviné
ze dne 5. 2. 1997 sp. zn. 9 T 154/96.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 5. 2. 1997 sp. zn. 9 T 154/96 byla ve smyslu § 151
odst. 3 tr. I'. obhéjci odsouzeného A. G. JUDr. M. S. priznana odména a nahrada hotovych vydaju v
celkové vysi 18 904 K¢.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12886

Obhajce podal proti usneseni vcas stiznost, v niz namital nespravny postup pri urCovani odmény.
Zejména nesouhlasil s tim, ze pri ucasti u vyslechu svédku mu byla kracena odména, kdy ma za to, ze
jednotlivé ukony nelze scCitat a kazdy vyslech je samostatnym ukonem. Poukazoval na ustanoveni § 11
odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. (dale jen advokatniho tarifu), podle néhoz je tkonem ucast
pri kazdych zapocatych dvou hodinach. V daném pripadé jednotlivé vyslechy svédku nepresahly dvé
hodiny, a proto U¢toval odmény za kazdy tikon ve vysi odpovidajici hodnoté jednoho tkonu. Zadal
proto, aby mu byla priznana odména za ucast pri vyslesich svédka B. F.,, C. R, D.F.,E.D.al. S., za
kazdého z nich po 1500 K¢ spolu s rezijnim pausalem za 12 tkonu po 75 K¢.

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené usneseni z hledisek ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . a
dospél k zavéru, ze stiznost obhajce JUDr. M. S. neni duvodna.

Okresni soud v Karviné v daném pripadé postupoval spravné, kdyz priznal obhéjci odménu za tcast u
vyslechu svédkua ve dnech 17. 7. a 26. 7. 1996 v té vysi, jak je v napadeném usneseni uvedena.
Obhdjce v téchto pripadech uctoval u kazdého svédka, jehoz vyslechu se ucastnil, jeden tkon po
1500 K¢. Ze spisu vSak vyplynulo, Ze dne 17. 7. 1996 se obhédjce ucastnil vyslechu dvou svédku, které
probihaly v dobé od 7.00 do 8.30 hod., a proto nelze priznat odménu za dva tkony, ale toliko za ukon
jeden, nebot tento tkon, byt $lo o vyslechy dvou svédku, netrval déle nez dvé hodiny. Obdobna
situace je pri vyslesich svédkl dne 26. 7. 1996, kdy probéhly vyslechy tfi svédku v dobé od 8.30 do
10.35 hod. V tomto pripadé vyslechy probihaly déle nez dvé hodiny a spravné tedy byla priznédna
odména za dva ukony, nikoliv vSak za ukony tti, jak pozadoval obhdjce. V daném pripadé nelze
priznat urcitou castku podle advokatniho tarifu za kazdy jeden vyslech svédka. Jak vyplyva z
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu, ndlezi odména za jeden tkon ve smyslu navéty
ustanoveni za ucast pri vysetrovacich ikonech (mnozné cislo) v pripravném rizeni, a to za kazdé
zapocaté dvé hodiny. Z tohoto znéni vyplyva, ze nejde o kazdy jednotlivy tikon, nybrz o vSechny
ukony provedené konkrétné v jednom casovém useku posuzovaném z hlediska trvani dvou hodin,
takze doba vSech takovych ukonu se scCitd a podle toho se posoudi, zda presahuje dvé hodiny, Ci
nikoliv. V tomto sméru se vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. lisi od predchozi vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.
upravujici problematiku odmén advokéatl za poskytovani pravni pomoci, ktera v ustanoveni § 16 odst.
1 pism. d) obsahovala formulaci “GCast pti vySetrovacim tkonu”. Na posuzovanou otazku nelze proto
jiz aplikovat rozhodnuti ¢. 12/1993 Sb. rozh. tr., které vykladalo predchozi pravni Gpravu.

Krajsky soud proto stiznost obhdajce jako nedivodnou zamitl, kdyz vySe priznané odmény byla
shledéna spravnou.

*) Tim se v souladu se zménou pravni Upravy nahrazuje rozhodnuti ¢. 12/1993 Sb. rozh. tr., které

vykladalo predchozi vyhlasku ¢. 270/1990 Sb. upravujici problematiku odmén advokatu za
poskytovani pravni pomoci.



