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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.07.1996, sp. zn. 2 Tzn 126/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.126.1996.1

Cislo: 43/1997

Pravni véta: II. Zadkaz reformace in peius podle § 273 tr. I'. plati i v pripadé, kdy napadenym
rozhodnutim byl porusen zakon jak v neprospéch, tak i ve prospéch obvinéného, ale pri podani
stiznosti pro poruseni zakona nebo pri rozhodovani o ni nebyly splnény podminky uvedené v
ustanoveni § 272 tr. 1. Jestlize tedy bylo za uvedenych okolnosti zruseno podle § 269 odst. 2 tr. T.
napadené rozhodnuti v nedélitelném vyroku c¢i vice neoddélitelnych vyrocich, kterych se takové
poruseni zakona tyka, 1ze v novém rizeni napravit jen ty vytykané vady, jejichz napravou nedojde ke
zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.07.1996
Spisova znacka: 2 Tzn 126/96
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stiznost pro poruseni zdkona

Predpisy: 141/1961 Sh. § 269 odst. 2
§ 272
§ 273

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.43

I. Skodou, kterd byla na cizim majetku zpisobena neopravnénym uZivanim cizi véci ve smyslu
ustanoveni § 249 tr. zak., neni bez dalsiho hodnota této véci, ale jen to, o co se cizi majetek v
dusledku jejiho neopravnéného uzivani zmensil, napr. snizenim hodnoty neopravnéné uzivané véci.

II. Zékaz reformace in peius podle § 273 tr. I'. plati i v pripadé, kdy napadenym rozhodnutim byl
porusen zakon jak v neprospéch, tak i ve prospéch obvinéného, ale pri podéni stiznosti pro poruseni
zakona nebo pri rozhodovani o ni nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 272 tr. r. Jestlize
tedy bylo za uvedenych okolnosti zruseno podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené rozhodnuti v
nedélitelném vyroku ¢i vice neoddélitelnych vyrocich, kterych se takové poruseni zdkona tyka, lze v
novém rizeni napravit jen ty vytykané vady, jejichZ napravou nedojde ke zméné rozhodnuti v
neprospéch obvinéného.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 23. 7. 1996 sp. zn. 2 Tzn 126/96)

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poru$eni zdkona rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 11. 2. 1994 sp. zn. 2T 11/94 a tomuto soudu prikéazal, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. 2. 1994 sp. zn. 2 T 11/94 byl obvinény F. B.
uznén vinnym trestnym cCinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zék., trestnym Cinem
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1, 2 tr. zak. a trestnym Cinem poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 249 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na 27 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou.

Podle zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 8 spocivala trestna ¢innost obvinéného F. B. v tom, ze

1) dne 16. 9. 1993 kolem 02.00 hodin v Praze 8 - Déblicich rozbil pravé zadni okénko osobniho
automobilu zn. Fiat Croma mezindrodni poznavaci znacky MTK CX 846 a z vozidla odcizil autoradio
zn. Interconti, model CR 13900, vyr. ¢. IC 3900 X 0800058, v hodnoté 4000 K¢ a reproduktory zn.
Watson v hodnoté 700 K¢, ¢imz majiteli vozidla D. Z. zpusobil $kodu jednak ve vysi 4700 K¢
odcizenim véci, jednak ve vysi 12 720 K¢ poskozenim vozidla

2) dne 16. 9. 1993 kratce po 02.00 hodin v Praze 8 - Dablicich pomoci $roubovéaku, ktery vrazil pod
zamek, vnikl do osobniho automobilu zn. Ford Sierra SPZ AEF 04-16, se kterym odjel do Rumburka,
¢imz firmé Czech Auto Rent jako majiteli vozidla zptsobil $kodu jednak ve vysi 314 000 K¢ odcizenim
vozidla, jednak ve vysi 3950 K¢ poskozenim vozidla.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 5. 1994 tim, Ze obvinény ve verejném zasedani pred Méstskym
soudem v Praze vzal zpét podané odvolani. Zpétvzeti odvolani vzal podle § 250 odst. 4 tr. . na
védomi predseda senatu Méstského soudu v Praze usnesenim ze dne 4. 5. 1994 sp. zn. 7 To 85/94.

Ministr spravedlnosti podal dne 10. 6. 1996 ve prospéch obvinéného F. B. stiznost pro poruseni
zakona proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8. Namitl, Ze obvinény byl nespravné uznan
vinnym trestnym c¢inem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 2 tr. zak., nebot jednanim,
jimz spéchal trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., nezpusobil
znacnou $kodu. V disledku toho bylo podle ministra spravedlnosti nespravné rozhodnuto i o trestu.
Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil toto poruseni zdkona, ke kterému doslo v
neprospéch obvinéného, aby zrusil napadeny rozsudek, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti a aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku,
jakoz i rizeni, jez mu predchdzelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Napadeny rozsudek vzesSel z rizeni, které bylo provedeno podle trestniho radu a ve kterém nedoslo k
Zzadnym podstatnym vadéam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava obhajoby. V provedeném rizeni bylo vykonano dokazovani v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak to vyzaduje
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. Obvodni soud pro Prahu 8 zhodnotil dikazy zpusobem, jemuz z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. nelze nic vytknout, a vyvodil z nich odpovidajici skutkova zjisténi. V
popisu skutku v bodé 2 vyroku se ale Obvodni soud pro Prahu 8 neptesné zminil o “odcizeni” vozidla
zn. Ford Sierra, ackoli jinak spravné zjistil, Ze obvinény nechtél s vozidlem trvale disponovat a Ze je
pouzil jen k jizdé z Prahy do Rumburka.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12882

Spravné zjistény skutkovy stav Obvodni soud pro Prahu 8 neposoudil zcela v souladu se zakonem. S
pravnim posouzenim véci je mozno souhlasit jen v ¢asti, v niz bylo jednani obvinéného kvalifikovano
jako trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.

Odcizeni autoradia a reproduktort v celkové hodnoté 4700 K¢ z vozidla zn. Fiat Croma posoudil
Obvodni soud pro Prahu 8 jen podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot obvinény spachal tento ¢in
vloupanim. Obvodni soud pro Prahu 8 ovSem pominul, Ze obvinény ¢inem zplsobil $kodu nikoli
nepatrnou ( § 89 odst. 14 tr. z&k., § 1 nafizeni vlady CSFR ¢&. 464/1991 Sb.) a Ze jeho jedndni proto
mélo byt kvalifikovano i podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Zpusobeni $kody nikoli nepatrné ve
smyslu § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. totiz neni vyjadreno posouzenim skutku jako spachaného
vloupanim podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak., a proto mélo byt jednani obvinéného posouzeno jako
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. Tim, ze Obvodni soud pro Prahu 8
posoudil véc jen podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak., porusil zdkon v ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a)
tr. zak. ve prospéch obvinéného.

Pouziti vozidla zn. Ford Sierra k jizdé z Prahy do Rumburka bez souhlasu opravnéné osoby mél
Obvodni soud pro Prahu 8 posoudit spravné jako trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci jen
podle § 249 odst. 1 tr. zak. Obvinény timto jednanim nezpusobil $kodu, kterou by bylo mozno oznacit
za znacnou Skodu ( § 89 odst. 14 tr. zak.), nebot pri vniknuti do vozidla a pri manipulaci s vozidlem v
souvislosti s jeho nastartovanim zplsobil na vozidle $kodu jen ve vysi 3950 K¢, jak ostatné spravné
zjistil Obvodni soud pro Prahu 8. Pochybeni Obvodniho soudu pro Prahu 8 spocivalo v tom, ze za
Skodu zpusobenou neopravnénym uzivanim povazoval i samotnou hodnotu vozidla, tj. Castku 314 000
K¢. Skodou, kterd byla zplisobena neopravnénym uzivanim cizi véci, vak neni bez dal$iho hodnota
této véci, ale jen to, o co se cizi majetek v dusledku jejiho neopravnéného uzivani zmensil, napr.
snizenim hodnoty neopravnéné uzivané véci. Tim, Zze Obvodni soud pro Prahu 8 uznal obvinéného
vinnym trestnym Cinem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1, 2 tr. zak., porusil zakon
v ustanoveni § 249 odst. 2 tr. zak. v neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud proto vyslovil zjiSténa poruseni zdkona ( § 268 odst. 2 tr. I'.) a napadeny rozsudek v
celém rozsahu zrusil ( § 269 odst. 2 tr. t.). Duvodem zruSeni vyroku o viné trestnym Cinem kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. ovSem nebylo to, Ze timto vyrokem byl ve prospéch obvinéného
porusen zakon v ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., nybrz to, Ze v souvislosti se zrusenim
vyroku o viné trestnym ¢inem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1, 2 tr. zak. bylo
nutno zrusit i vyrok o viné trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., ktery byl
spachan zc¢asti tymz skutkem jako trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci a zCasti tymz skutkem
jako trestny ¢in kradeze.

Kromé toho Nejvyssi soud zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti, ktera na zruseny rozsudek obsahoveé
navazovala a kterad zruSenim rozsudku pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud dale prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 8, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Vzhledem k ustanovenim § 272 a § 273 tr. I. pri novém rozhodovani o viné
obvinéného trestnym Cinem kradeze Obvodni soud pro Prahu 8 jiZz nemuze napravit vadu spocivajici
v tom, Ze jednani obvinéného nebylo kvalifikovéno téz podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., a muze
toto jednani posoudit jen podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Zakaz reformace in peius podle § 273
tr. I'. totiz plati i v pripadé, kdy napadenym rozhodnutim byl porusen zékon jak v neprospéch, tak i ve
prospéch obvinéného, ale pri podani stiznosti pro poruseni zakona nebo pri rozhodovani o ni nebyly
splnény podminky uvedené v ustanoveni § 272 tr. r. Jestlize tedy bylo za uvedenych okolnosti
zruseno podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené rozhodnuti v nedélitelném vyroku ¢i vice neoddélitelnych
vyrocich, kterych se takové poruseni zdkona tyka, lze v novém rizeni napravit jen ty vytykané vady,
jejichz napravou nedojde ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného.



Obvodni soud pro Prahu 8 vsak pri novém rozhodovani o viné trestnym ¢inem neopravnéného uzivani
cizi véci odstrani vadu spocivajici v aplikaci ustanoveni § 249 odst. 2 tr. zak., takze jednani
obvinéného muze posoudit jen podle § 249 odst. 1 tr. zak.



