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Pravni véta: II. Zamitnuti stiznosti jednoho ze spoluobvinénych pro opozdénost nevylucuje, aby
napadené usneseni bylo zménéno v jeho prospéch z divodu beneficia cohaesionis ( § 150 odst. 2 tr.
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I. Skuteénost, ze soud v nepriliS obtizné véci mladistvych obvinénych podanou obzalobu predbézné
projednal az s témeér desetimésicnim odstupem od jejiho podéni, bude zpravidla branit rozhodnuti o
prodlouzeni vazby téchto obvinénych nad dvouletou zakonnou lhatu podle ustanoveni § 71 odst. 3 tr.
I.

II. Zamitnuti stiznosti jednoho ze spoluobvinénych pro opozdénost nevylucuje, aby napadené
usneseni bylo zménéno v jeho prospéch z divodu beneficia cohaesionis ( § 150 odst. 2 tr. ).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 1. 1997 sp. zn. 2 Tvno 32/96)

Nejvy$si soud Ceské republiky zamitl stiznost obvinéného ml. J. D. proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 3. 12. 1996 sp. zn. 2 Ntv 36/96. Napadené usneseni v ¢asti tykajici se obvinénych
ml. P. P. a P. G. k jejich stiznosti zrusil a znovu rozhodl tak, ze navrh vrchniho statniho zastupce v
Olomouci na prodlouzeni vazby téchto obvinénych podle § 71 odst. 3 tr. I. zamitl.

Z odivodnéni:

Obvinéni ml. J. D., ml. P. P. a P. G. jsou stihani pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zék., jehoZ se méli dopustit v noci ze dne 11. 12. na 12. 12. 1994 vic¢i trinactileté divce.
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Obvinény P. G. je navic stihan i pro trestny ¢in utoku na statni organ podle § 154 odst. 2 tr. zak. Véc
je ve stadiu pripravného rizeni, a to poté, co pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 1. 8. 1996 sp. zn. 11 T 91/95, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10.
1996 sp. zn. 2 To 138/96, byla po predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.
vracena statnimu zastupci k dosetreni.

Obvinéni jsou v této véci ve vazbé od 16. 12. 1994, a sice oba mladistvi z duvodu § 67 pism. a), b), ¢)
tr. I. a P. G. z divodu § 67 pism. a), b) tr. I. Dvouleta lhuta této vazby tedy konc¢i 16. 12. 1996 ( § 71
odst. 3 tr. I.). ProtoZe do tohoto data nelze provést doSetreni véci uloZené citovanymi usnesenimi
Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci, vrchni statni zastupce v Olomouci podle § 71
odst. 5 tr. I. pozédal o prodlouzeni této lhuty o tfi mésice, tj. do 16. 3. 1997.

Vrchni soud v Olomouci tomuto navrhu vyhovél, kdyz svym usnesenim ze dne 3. 12. 1996 sp. zn. 2
Ntv 36/96 dle § 71 odst. 3 tr. I. rozhodl o prodlouzeni vazby vSech tfi obvinénych do 31. 3. 1997.

Proti tomuto usneseni podali vSichni tfi obvinéni stiznost.

Nejvyssi soud v této souvislosti zjistil, Ze pouze stiznosti obvinénych ml. P. P. a P. G. byly podany ve
1haté uvedené v § 143 odst. 1 tr. . Pokud jde o obvinéného ml. J. D., ze spisu je zfejmé, Ze napadené
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci bylo jemu i jeho obhéjci JUDr. V. M. doruceno 6. 12. 1996.
Tridenni Ihiita k podéni stiznosti mu tedy podle citovaného zakonného ustanoveni uplynula dne 9. 12.
1996. Z podaciho razitka Vrchni véznice v Brné na této pisemné stiznosti je vSak zi'ejmé, ze obvinény
ml. J. D. ji podal u reditele této véznice az dne 10. 12. 1996, tedy po uvedené zédkonné lhuté.
NejvyssSimu soudu proto nezbylo, nez tuto stiznost podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. r. zamitnout jako
opozdénou, tj. bez prezkoumani jeji divodnosti.

Obvinény ml. P. P. v podané stiznosti namital, Ze rozhodujicim divodem k vraceni véci statnimu
zéstupci k doSetreni bylo nepouceni svédka M. D., J. H. a J. M. o pravu odeprit vypovéd podle § 100
odst. 2 tr. . Tato evidentni chyba, ktera zpusobila vice nez ro¢ni prutah v rizeni, vSak jde na vrub
vySetrovatele a nemuze byt vydavana za obtiznost véci nebo jiné zavazné duvody, pri jejichz existenci
je mozno vazbu podle § 71 odst. 3 tr. . prodlouZit. Z obsahu této stiZznosti je tedy zrejmé, ze obvinény
ml. P. P. se ji domaha zruseni napadeného usneseni v Casti, jez se jej tykd, a zamitnuti navrhu na
prodlouzeni jeho vazby.

O podobné argumenty je opatrena i stiznost obvinéného P. G. Tento stéZzovatel navic poukazuje i na
ustanoveni § 67 tr. I., z néhoz vyplyvd, zZe obvinény smi byt vzat do vazby (a drzen v ni) jen na
zékladé konkrétnich skute¢nosti odivodiujicich obavu, ze bude marit trestni rizeni zplisobem
predpokladanym pod pismeny a) - c¢) citovaného zakonného ustanoveni. Napadené usneseni se vSak
0 zadné z téchto konkrétnich skuteCnosti nezminuje. Déle stéZovatel poukazuje i na relativné kratkou
dobu, v niz bylo provedeno pripravné rizeni, a na podstatné prutahy v fizeni pred soudem prvniho
stupné, v némz bylo po predbézném projednéni obzaloby pouze rozhodnuto o vraceni véci do stadia
pripravného rizeni. Rovnéz tento stézovatel se proto doméha zruseni napadeného usneseni v ¢asti,
jez se ho tyka, a zamitnuti ndvrhu na prodlouzeni jeho vazby.

Nejvyssi soud z podnétu téchto dvou stiznosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. . prezkoumal spravnost té
Casti vyroku napadeného usneseni, jez se tyka obvinénych ml. P. P. a P. G., i spravnost rizeni, které
této ¢asti napadeného usneseni predchéazelo. Protoze vsak, jak bude nize vylozeno, shledal stiznost
téchto dvou obvinénych jako duvodnou a v disledku toho zménil napadené usneseni v jejich
prospéch, zménil toto usneseni podle § 150 odst. 2 tr. I'. i ve prospéch obvinéného ml. J. D., nebot
davod této zmény je pro vSechny tri obvinéné spolecny (tzv. beneficium cohaesionis). Prekdzkou pro
tento zakonem uloZeny postup nadrizeného organu nebyla ani skute¢nost, ze vlastni stiznost
obvinéného ml. J. D. proti napadenému usneseni byla podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitnuta



jako podana opozdéné.

Obvinény P. G. v podané stiznosti predevsim pravem poukazuje na netplnost napadeného usneseni, z
néhoz neni patrno, v ¢em vrchni soud spatfuje konkrétni skutecnosti oduvodnujici vazbu tohoto
obvinéného podle § 67 pism. a), b) tr. . Nejvyssi soud k této stézovatelove vytce dodava, ze u tohoto
obvinéného, ktery se jako jediny ze spoluobvinénych posuzované trestné ¢innosti mél dopustit po
dovrseni osmnécti let a soubézné byl stihan pro jinou trestnou ¢innost mravnostniho charakteru (ve
véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 8 T 89/95 pro trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zk.), neni paradoxné dovozovan vazebni davod § 67 pism. c) tr. I. o obavé z pokracovani v
trestné ¢innosti, zatimco u obou mladistvych obvinénych ano.

Podle nazoru Nejvy$siho soudu muze byt u vSech tii obvinénych shledédvan pouze divod tzv. utékové
vazby podle § 67 pism. a) tr. I. a divod vazby koluzni podle § 67 pism. b) tr. ¥. Prvni z uvedenych
duvodu se opiré o negativni hodnoceni osob obvinénych (obvinéni ml. P. P. a P. G. byli jiz opakované
soudné trestdni) spolu se skutecnosti, ze za posuzované trestné ¢iny jim hrozi relativné vysoké tresty
odnéti svobody. Redlné se 1ze tedy obavat, ze v pripadé propusténi na svobodu by se skryvali, aby se
tak ulozeni a vykonu téchto trestt vyhnuli. Jejich koluzni vazba je oduvodnitelnd nejen jejich styky s
poskozenou, ale i nedovolenou korespondenci z vazby, ktera jim byla orgény ¢innymi v trestnim
rizeni zadrzena.

Duvody vazby jsou v$ak odli$né od duvodu, pri jejichz existenci mize byt vazba prodlouzena na dobu
delsi nez dva roky. Nutnou podminkou (condicio sine qua non) tohoto vyjimec¢ného postupu vrchniho
soudu je skutecnost, ze trestni stihdni nebylo mozné skoncit pro obtiznost véci nebo z jinych
zavaznych duvodu. Oba stézovatelé v tomto sméru opravnéné poukazuji na vySetrovatelovu chybu,
spocivajici v nepouceni svédki o pravu odeprit vypovéd, ktera méla za nasledek vraceni véci do
stadia pripravného rizeni, a vice nez ro¢ni prutah v trestnim stihani. PredevS$im tato podstatna
procesni vada, a ne obtiznost véci ¢i jiné zavazné duvody, tedy méla za nésledek, Ze véc se po vice
nez dvou letech od zahéjeni trestniho stihani a vzeti obvinénych do vazby stale jeSté nachazi ve
stadiu pripravného rizeni. V této souvislosti je treba poznamenat, ze podle soucasné publikované
judikatury Nejvy$siho soudu nemohou prutahy ve véci zpusobené takovou zavaznou procesni vadou
zakladat divod pro prodlouzeni vazby obvinéného podle § 71 odst. 3 tr. . (srov. ¢. 38/1996 Sb. rozh.
tr.).

Na druhé strané vSak obvinény P. G. ve své stiznosti pravem pripomnél, ze vySetrovatel provadél v
této véci jednotlivé procesni ukony rychle a bez prutaht. TotéZ ovSem nelze tvrdit o Krajském soudu
v Brné, jenz ve véci, kterd v porovnani s jinymi trestnimi vécmi projednavanymi podle § 17 tr. r. v
prvnim stupni pred krajskymi soudy neni skutkové a pravné zvlast slozita, podanou obzalobu
predbézné projednal v neverejném zasedani az s témeér desetimési¢nim odstupem od jejiho podani.
Pouze CasteCné je tento prutah ospravedlnitelny skutecnosti, ze ptuvodni predseda senatu, jenz mél
véc vyrizovat, byl prelozen k jinému soudu, kdyz k této personélni zméné doslo az $est mésica po
podéani obzaloby.

Lze proto konstatovat, ze skutecnost, ze trestni stihani v této véci nebylo skonceno v obecné zakonné
dvouleté vazebni lhuté, resp. ze stale jeSté probiha na trovni pripravného rizeni, neni déna
obtiznosti této véci ani jinymi objektivnimi zadvaznymi divody, ale vy$e zminénym procesnim
pochybenim vySetrovatele a neprimérenymi prutahy v rizeni pred soudem prvniho stupné.

Proto, i kdyz u vSech trfi obvinénych nadale trvaji vySe zminéné vazebni duvody a i kdyz jejich
propusténim na svobodu muze byt podstatné ztizeno dosazeni ucelu tohoto trestniho rizeni ( § 1 odst.
1 tr. 1.), NejvysSsi soud v jejich pripadé neshledal existenci zakonnych podminek, pro které by tato
jejich vazba mohla byt prodlouzena. Napadené usneseni, v némz byly tyto zakonné podminky
nespravné dovozovany, proto podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. r. zruSil v ¢asti tykajici se obou



stézovatell a znovu rozhodl tak, Ze navrh vrchniho statniho zastupce v Olomouci na prodlouzeni
jejich vazby se podle § 71 odst. 3 tr. I. zamita. Protoze tento diivod zmény rozhodnuti ve prospéch
spoluobvinéného se tyka i obvinéného ml. J. D., rozhodl Nejvyssi soud podle § 150 odst. 2 tr. I.
stejnym zpusobem téz ohledné néj.



