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Cislo: 45/1997

Pravni véta: K rozliSovani mezi trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak. a trestnym ¢inem
zkraceni dane, poplatku a podobné davky podle § 148 tr. zék. v pripadé, kdy pachatel u prislusného
finan¢niho uradu na zékladé falSovanych a nepravdivych tdaju uplatnil narok na vraceni
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty ( § 23 zédkona ¢. 588/1992 Sbh., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti): Trestnym ¢inem podvodu je takové jednani pouze tehdy,
nedojde-li viibec k podnikatelské ¢innosti, ktera ma povahu zdanitelného plnéni, u néhoz je
uplatiiovana dan na vstupu; napr. zbozi, které je idajné predmétem obchodu, pachatel vibec
nenakupuje, uctované sluzby pachatel neprovadi nebo je predstirana jina cinnost, kterou pachatel
vibec neprovozuje, na zakladé niz ma dojit k vraceni dané nebo jeji ¢asti, a neni tak vibec v
souvislosti s uplatnovanym plnénim pravniho duvodu k zahéjeni danového rizeni. Jestlize vSak
podnikatelskou ¢innosti pachatele vznikla zdkonnda povinnost platit, resp. priznat dan, avSak on
nepravdivymi nebo zkreslenymi tdaji danové rizeni ovlivnil tak, Ze zkratil dan, popr. dosahl toho, aby
mu byla vyplacena ¢astka za nadmérny odpocet dané, napr. predstiranim ze nakoupil vétsi mnozstvi
zbozi nez ve skutecnosti, nebo provedl sluzby ve vétsim rozsahu, jde o jednéni, které ma znaky
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky, jenz je k trestnému Cinu podvodu ve vztahu
speciality.
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K rozliSovani mezi trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak. a trestnym cCinem zkraceni dané,
poplatku a podobné davky podle § 148 tr. zak. v pripadé, kdy pachatel u prislusného financniho
uradu na zékladé falSovanych a nepravdivych daju uplatnil narok na vraceni nadmérného odpoctu
dané z pridané hodnoty ( § 23 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpisu):



Trestnym ¢inem podvodu je takové jednéni pouze tehdy, nedojde-li vibec k podnikatelské ¢innosti,
kterd ma povahu zdanitelného plnéni, u néhoz je uplatiovéana dan na vstupu; napr. zbozi, které je
udajné predmétem obchodu, pachatel vibec nenakupuje, ictované sluzby pachatel neprovadi nebo
je predstirana jinad ¢innost, kterou pachatel vibec neprovozuje, na zakladé niz mé dojit k vraceni
dané nebo jeji ¢asti, a neni tak vibec v souvislosti s uplathovanym plnénim pravniho duvodu k
zahajeni danového rizeni.

Jestlize vSak podnikatelskou ¢innosti pachatele vznikla zakonna povinnost platit, resp. priznat dan,
avsak on nepravdivymi nebo zkreslenymi udaji dafiové rizeni ovlivnil tak, ze zkratil dan, popr. dosahl
toho, aby mu byla vyplacena Céstka za nadmérny odpocet dané, napr. predstiranim ze nakoupil vétsi
mnozstvi zbozi nez ve skutecnosti, nebo provedl sluzby ve vétsim rozsahu, jde o jednani, které ma
znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky, jenz je k trestnému ¢inu podvodu ve
vztahu speciality.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 22. 1. 1997 sp. zn. 1 Tzn 20/96)

Nejvy$si soud Ceské republiky zamit] stiZnost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedlnosti
Ceské republiky proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 1996 sp. zn. 4 To 47/96.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 1996 sp. zn. 3 T 19/95 byl obvinény P. S. uznéan
vinnym dilem dokonanym, dilem formou pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. nedokonanym trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. a odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zdk. k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.
zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému dale uloZzen na dobu
Sesti let trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu veskerého soukromého podnikéni.

Pokracujiciho trestného ¢inu podvodu se obvinény P. S. dopustil podle zjiSténi krajského soudu tim,
Ze v Sokolové v presné nezjisténé dny od IV. ¢tvrtleti roku 1993 do I. ¢tvrtleti roku 1995 vyhotovoval
falesné faktury o ndkupu zbozi v hodnoté nejméné 10 381 596 K¢, na zakladé téchto faktur pak
vypracovaval “Priznani k dani z pridané hodnoty” ¢tvrtletné od IV. ¢tvrtleti 1993 do I. ¢tvrtleti 1995,
ve kterych neopravnéné narokoval nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty v celkové vysi 2 381
495 K¢, z cehoz mu byla vyplacena castka 1 847 077 K¢, o kterou poskodil cesky stat, a ucinil tak,
kdyz

- dne 19. 1. 1994 odevzdal na Finan¢nim Gradé v Sokolové “Priznani k dani z pridané hodnoty” za IV.
ctvrtleti roku 1993, ve kterém neopravnéné narokoval vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 255 697
K¢, ackoliv jeho vlastni danova povinnost ¢inila 232 859 K¢, a tato (ndrokovand) ¢astka mu byla
finan¢nim uradem poukazéana, takze zpusobil Skodu ceskému statu ve vysi 488 556 K¢,

- dne 22. 4. 1994 odevzdal na Financnim uradé v Sokolové “Priznani k dani z pridané hodnoty” za I.
ctvrtleti roku 1994, ve kterém narokoval vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 505 667 K¢ misto 35
375 K¢, a (ndrokovand) ¢astka mu byla vyplacena, takze zpusobil $kodu (¢eskému statu) ve vysi 470
292 K¢,

- dne 25. 7. 1994 odevzdal na Finan¢nim uradé v Sokolové “Priznani k dani z pridané hodnoty” za II.
ctvrtleti roku 1994, ve kterém narokoval neopravnéné vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 667 580
K¢ misto 30 802 K¢, a (narokovand) ¢astka mu byla vyplacena, takze zplsobil Skodu (statu) ve vysi
636 778 K¢,

- dne 25. 10. 1994 odevzdal na Financnim Gradé v Sokolové “Priznani k dani z pridané hodnoty” za
II1. ¢tvrtleti roku 1994, ve kterém neopravnéné narokoval vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 362
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268 K¢, a¢ mél sam danovou povinnost, takze zpusobil ¢eskému statu Skodu ve vysi 403 040 K¢, a
nadmérny odpocet ve vysi 354 741 K¢ (po oprave provedené finan¢nim uradem) mu byl poukazan,

- dne 25. 1. 1995 odevzdal na Finan¢nim Gradé v Sokolové “Priznéani k dani z pridané hodnoty” za IV.
ctvrtleti roku 1994, ve kterém neopravnéné narokoval vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 63 392
K¢, a¢ mél vlastni dafiovou povinnost ve vysi 212 421 K¢, a tato (neopravnéné narokovand) castka
mu byla poukézana, takze zplsobil $kodu (Ceskému statu) ve vysi 275 813 K¢,

- dne 25. 4. 1995 odevzdal na Financnim uradé v Sokolové “Priznani k dani z pridané hodnoty” za I.
ctvrtleti roku 1995, ve kterém neopravnéné narokoval vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 117 247
K¢ namisto 10 231 K¢, ¢imz by se obohatil o ¢astku 107 016 K¢, ale tato castka mu jiz nebyla
vyplacena.

Obvinény P. S. se tedy mél podle nazoru Krajského soudu v Plzni uvedenym jednanim jednak
obohatit ke $kodé ciziho majetku tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil timto ¢inem $kodu velkého
rozsahu, jednak se mél dopustit jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredné
smeérovalo k obohaceni se ke $kodé ciziho majetku uvedenim nékoho v omyl a ke zpusobeni Skody
velkého rozsahu v umyslu trestny Cin spachat, k jeho dokonani vSak nedoslo.

K odvolani obvinéného P. S. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 1996 sp. zn. 4 To 47/96
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni (shora citovany) z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1
pism. d), e) tr. I. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. r. znovu sam ve véci rozhodl. Pri
nezménénych skutkovych zjisténich, pokud jde o misto, ¢as a zpusob spachani trestné ¢innosti, uznal
Vrchni soud v Praze obvinéného P. S. vinnym dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak. nedokonanym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148
odst. 1, 3 tr. zak. s tim, Ze obvinény jednak ve vétsim rozsahu zkratil dan a zpusobil ¢inem $kodu
velkého rozsahu, jednak se dopustil jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredné
smérovalo k tomu, aby zkratil dan a Cinem zpusobil $kodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v
umyslu trestny ¢in spachat, k jeho dokonani vSak nedoslo.

Za tento trestny ¢in vrchni soud obvinéného P. S. odsoudil podle § 148 odst. 3 tr. zak. shodné s
krajskym soudem k nepodminénému trestu odnéti svobody na pét let, pro jehoz vykon ho podle § 39a
odst. 3 tr. zak. zaradil do véznice s dozorem. Vrchni soud dale obvinénému podle § 49 odst. 1 tr. zak.
ulozil trest zdkazu ¢innosti, ovSem jen na dobu ¢tyr let s tim, Ze trest spociva v zakazu soukromého
podnikéni s registraci platce dané z pridané hodnoty.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 1996 sp. zn. 4 To 47/96 podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky v Sestimési¢éni 1h{ité, uvedené v ustanoveni § 272 tr. f., v neprospéch
obvinéného P. S. stiznost pro poruseni zakona.

V pisemném odavodnéni podané stiznosti stézovatel pripomenul, Ze nalézaci soud pri svych uvahéch
o pravni kvalifikaci jednani obvinéného P. S. konstatoval, Ze toto jednani nelze posoudit podle
ustanoveni § 148 tr. zak., nebot v posuzované véci vibec nedoslo ke zdanitelné ¢innosti. Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci sice pripustil, Zze v daném pripadé nedoslo ke zdanitelnému plnéni, nebot
doklady, které obvinény pouzil jako podklad pro vycisleni nadmérného odpoctu, ktery pak
neopravnéné narokoval, nebyly podlozeny skute¢né nakoupenym zbozim, presto vSak podle vrchniho
soudu nebylo mozno ucinit jiny zavér, nez ze zjiSténym podvodnym jednanim obvinéného doslo k
poruseni zajmu statu na spravném vymeéreni dané. Takové podani priznani k dani z pridané hodnoty
obsahujiciho nepravdivé tdaje, na jejichz podkladé doslo k vycisleni dané nizsi, nez odpovidala
skutecné danové povinnosti, respektive na jejichz podkladé byl vycislen nadmérny odpocet, je podle
nazoru vrchniho soudu nepochybné jednanim ve smyslu ustanoveni § 148 tr. zak., pricemz toto
ustanoveni je specialni ve vztahu k ustanoveni § 250 tr. zak. Pritom neni podle vrchniho soudu



rozhodné, zda zkraceni dané bylo docileno zatajenim skute¢ného zdanitelného plnéni, ¢i zda ho bylo
dosazeno predstiranim zdanitelného plnéni.

Citovany nazor Vrchniho soudu v Praze vSak nemuze podle nazoru ministra spravedlnosti obstat.
Poukazal v této souvislosti v prvni radé na to, ze ustanoveni § 148 tr. zak. chrani zdjem statu na
spravném vymeéreni dané a jinych davek. Trestni odpovédnost podle tohoto ustanoveni prichazi tudiz
v Gvahu tehdy, jestlize urcitému subjektu skute¢né vznikne povinnost odvést dan nebo jinou davku v
tomto ustanoveni uvedenou. Zkraceni dané pak spoc¢iva v podvodném jednani pachatele, v jehoz
dusledku je poplatnikovi vymérena dan nebo jind davka niz$i nebo k vyméreni dané ¢i jiné davky
vubec nedojde. K neopravnénému obohacovani poplatnika dochézi nikoli rozsirenim jeho majetku,
ale uSetrenim nakladu, které by jinak na zaplaceni dané ¢i jiné davky vynalozil. Na strané statu nebo
jiného opravnéného subjektu pak vznikd Ujma ne zmensSenim jeho majetku, ale tim, ze nedojde k
rozSireni tohoto majetku o nezaplacenou dan ¢i jinou davku. Smyslem ustanoveni § 148 tr. zak. je
tedy podle stézovatele chranit prijmy statu a jinych subjektu pred jejich neopravnénym zkracovanim.

Pokud se ale pachatel, ktery objektivné danovou nebo jinou povinnost nema, dopusti vii¢i danovému
organu nebo jinému opravnénému subjektu podvodného jednani, smérujiciho k tomu, aby jemu nebo
jinému byla vyplacena urcitd financni plnéni, tj. aby doslo k rozsireni jeho majetku, nejedna se jiz
podle nazoru stézovatele o kraceni dané ¢i jiné davky. Takové jednéni je na misté hodnotit jako
kterykoli jiny pripad, kdy pachatel sebe nebo jiného ke Skodé ciziho majetku obohati tim, ze uvede
nékoho v omyl nebo vyuzije néc¢iho omylu. Je tudiz podle stézovatele na misté trestni odpovédnost
podle ustanoveni § 250 tr. zak. o trestném ¢inu podvodu.

Obvinény P. S. neprovadél podle ministra spravedlnosti zdanitelna plnéni a k dokladovani pro
vycCisleni nadmérného odpocCtu pouzil fingované faktury, které nebyly podloZzeny skutecné
nakoupenym zbozim. Tim ziskal od finan¢niho uradu financni plnéni a s ohledem na vySe uvedenou
argumentaci bylo podle stézovatele na misté jeho jednani posoudit jako trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 4 tr. zak. Na tom podle nézoru stézovatele nic neméni ani skutecnost, ze v nékterych
pripadech (konkrétné danova priznani uc¢inéna ve dnech 19. 1. 1994, 25. 10. 1994 a 25. 1. 1995)
obvinény P. S. mimo vyldkani financnich ¢astek odpovidajicich nadmérnému odpoctu navic zkratil
svoji skutecné vzniklou danovou povinnost.

Vzhledem k vySe uvedené argumentaci je podle ministra spravedlnosti zrejmé, ze Vrchni soud v
Praze tim, Ze jako soud odvolaci zrusil rozsudek soudu nalézaciho podle § 258 odst. 1 tr. I. z duvodl
§ 258 odst. 1 pism. d) tr. I. ve vyroku o viné a sdm uznal obvinéného P. S. vinnym trestnym ¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, 3 tr. zék., porusil ve prospéch tohoto
obvinéného zakon.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby z podnétu podaného mimoradného opravného prostredku
Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze byl porusen ve prospéch obvinéného P. S. zédkon v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr.
I., ve vztahu k ustanoveni § 148 tr. zék., aby tento rozsudek podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil a dale aby
Nejvyssi soud postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona v souladu
s ustanovenim § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyrokt napadeného rozsudku Vrchniho soudu v
Praze, jakoz i spravnost postupu rizeni, které vydani téchto vyroki predchéazelo, a shledal, ze
stiznost pro poruseni zdkona neni divodna. V prezkoumdavané trestni véci totiz podle zjiSténi
Nejvyssiho soudu nedoslo k poruseni zakona ve prospéch obvinéného P. S. ani stiznosti namitanym
zpusobem, ani jinak a zdkon nebyl porusen ani v neprospéch obvinéného.

Podle nézoru Nejvy$$iho soudu je vhodné predevs$im pripomenout také tu Cést oduvodnéni



napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ve které tento soud shledal spravnymi skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz byl obvinénému P. S. radné vystaven prisluSnym organem
zivnostensky list s predmétem podnikani koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej v
rezimu zivnosti volné, na jehoz zakladé zacal obvinény podnikat. Dale byla obvinénému na zakladé
jeho zadosti vystavena osvédCeni o registraci k dani z prijmu a k dani z pridané hodnoty. Obvinény P.
S. byl tedy registrovan jako platce dané z pridané hodnoty, a mél tudiz danovou povinnost z této
registrace vyplyvajici, upravenou zakonem o dani z pridané hodnoty ¢. 588/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist).

Podle citovaného zakona byl predevsSim po uplynuti jednotlivych zuctovacich obdobi povinen
predlozit priznéni k dani z pridané hodnoty, a to i v pripadé, Zze mu danova povinnost viibec
nevznikla (viz ustanoveni § 38 cit. zak.), a jeho povinnosti navic bylo si dan téz sam vypocitat ( § 17
cit. zdk.). Toto také obvinény P. S. ucinil, ovSem v danovych priznanich uvadél v jednotlivych
zuc¢tovacich obdobich nepravdivé udaje, tj. nepravdivé zvySoval dan na vstupu neboli odpocet dané,
predstavujici dan, kterou vici nému udajné uplatnil jako soucast ceny za jim prijatd zdanitelna
plnéni jiny platce, resp. by vuci nému uplatnil, pokud by zbozi bylo skute¢né obvinénym nakoupeno.

Dan na vstupu tak nepravdivé prevysila dan na vystupu, ¢imz obvinény dosahl nadmérného odpoctu,
o jehoz vraceni pozadal, a ktery mu také byl - kromé posledniho pripadu - vyplacen (srovnej zejm. §
23 cit. zak.). Tim doslo podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze ze strany obvinéného P. S. ke zkraceni
dané, nebot mu byla vracena dan, kterou ve skute¢nosti v cené zbozi nezaplatil. V nékterych
pripadech navic dosahl timto postupem i zkraceni vlastni danové povinnosti, spocivajici v tom, ze
nevycislil prevyseni dané na vystupu nad odpoctem dané, tj. dani na vstupu, které ve skutec¢nosti
nastalo a které byl povinen v danovém priznani vycislit. Své jednani pak obvinény zakryval
fingovanymi doklady o nakupu zbozi.

Takové podani priznani k dani z pridané hodnoty, obsahujici nepravdivé tdaje, na jejichz podkladé
doslo k vycisleni dané nizsi, nez odpovidalo skutecné danové povinnosti, vyplyvajici ze skutecného
zdanitelného plnéni, resp. udaje, na jejichz podkladé byl vycCislen tzv. nadmérny odpocet, je podle
nazoru Vrchniho soudu v Praze vyjadreného v odiivodnéni napadeného rozsudku nepochybné
jednanim ve smyslu ustanoveni § 148 tr. zak. o trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
davky. Pritom neni podle vrchniho soudu rozhodné, zda zkraceni dané bylo docileno zatajenim
skute¢ného zdanitelného plnéni, ¢i zda ho bylo dosazeno predstiranim zdanitelného plnéni, pricemz
ustanoveni § 148 tr. zak. je specidlni ve vztahu k ustanoveni § 250 tr. zak. o trestném cinu podvodu.

Zavér o shora zminéném poméru speciality uvedenych trestnych ¢intl je spravny a v daném pripadé
podle nazoru Nejvyssiho soudu podstatny, byt stézovatel v podané stiznosti pro poruseni zakona
pravem pripomenul, Ze ustanoveni § 148 tr. zak. chrani zajem statu na spravném vymeéreni dané, cla,
také pojistného na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné davky a také
zdjem statu na prijmech pravé z téchto davek. Lze tedy skutecné mit za to, Ze jde o zvlastni pripad
podvodného jednani.

Dani v uvedeném smyslu je nutno rozumet povinnou, zakonem stanovenou penézni ¢astku (srovnej
téz clanek 4 odst. 1 a ¢lanek 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), kterou fyzicka nebo
pravnicka osoba odvadi ze svych prijmu, popripadé na zékladé majetkovych prevodd nebo jinych
zakonem stanovenych skutecnosti do statniho rozpoctu, a to v zdkonem stanovené vysi a ve
stanovenych lhatach. Do soustavy dani se kromé jinych radi téz dan z pridané hodnoty, véetné dané
z dovozu.

Zkréaceni dané (Ci poplatku nebo podobné davky) tak zpravidla spociva v jakémkoliv jednani trestné
odpovédného pachatele, v dusledku kterého je mu jako poplatnikovi vymérena nizsi davka, napriklad
dan, nebo k vyméreni této davky vubec nedojde. Nebyla-li ddvka vymérena viubec, predstavuje



uvedené zkraceni celd konkrétni davka, ktera méla byt spravné vymérena. Za zkraceni dané je
pritom obecné povazovano i vylakani (danové, celni apod.) vyhody. Jako priklad byva v této
souvislosti pripominan vyvoz zbozi do zahranici, ktery je za podminek § 45 zakona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, spojen s narokem platce dané na odpocet této
dané u vyvazeného zbozi ( § 45 odst. 3, § 19 az § 21 cit. zak.).

Celkova vySe dané z pridané hodnoty se tudiz uplatnénim odpocCtu dané bezprostredné méni a
podvodné uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty kuprikladu na zakladé faleSného
dokladu o vyvozu konkrétniho zbozi do zahranici, fakticky neexportovaného, je proto v soudni praxi
povazovan za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 tr. zak., a nikoliv za
trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak.

Za zkraceni dané Ci jiné obdobné davky (pojistné na socialni zabezpeceni ¢i zdravotni pojisténi) ve
shora vzpomenutém smyslu vsak zdsadné neni povazovano jeji pouhé neodvedeni a takova davka se
jen predepsanym zpusobem vyméahda. Podle mnohaleté stabilizované praxe soudu také nelze
posuzovat jako zkraceni dané ve smyslu § 148 tr. zak. zatajeni prijmu docileného trestnym ¢inem v
danovém priznani a neodvedeni dané z takového prijmu. Je vcelku evidentni, ze pachatel by se tak
neprimo nutil k oznameni své vlastni trestné ¢innosti, coz by bylo v rozporu s vyznamnou procesni
zasadou, ze obvinény nesmi byt k doznéani Zadnym zplisobem donucovan (srovnej napriklad c.
1/1985, ¢. 29/1982 a €. 53/1974 Sb. rozh. trest.).

Umyslné jednéni pachatele, jimZ docili, Ze mu dah nebyla vyméfena viibec nebo mu byla vyméiena v
nizsi ¢astce, je v soudni praxi povazovano za dokonany trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné
davky podle § 148 odst. 1 tr. zdk., ovSem jediné tehdy, byla-li dan zkracena ve vétsim rozsahu.
Neprimou aplikaci vykladaciho pravidla obsazeného v ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak. pritom
stanovené pro Ucely trestniho rizeni obecné zavaznym pravnim predpisem, tedy o ¢astku nejméné 40
000 K¢.

Podani priznani k dani obsahujiciho nespravné udaje, na jejichz podkladé by mélo dojit k vyméreni
nizsi dané, nez jakd by odpovidala skutecné danové povinnosti, je za predpokladu, ze pachatel
zamyslel zkratit tuto dan ve vétSim rozsahu, pokusem trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 148 odst. 1
tr. zak., jestlize k vyméreni nizsi dané nedoslo. (Srov. ¢. 28/1979 Sb. rozh. trest.).

Z pohledu prezkoumdvaného pripadu je treba mit na zreteli i skute¢nost, Zze pachatelem i
spolupachatelem trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. muze byt nejen subjekt dané (poplatku, jiné
podobné davky), ale kdokoliv, kdo svym tmyslnym jednanim zpusobi, ze zakonna davka nebyla jemu
anebo i jinému subjektu vymérena bud vibec, anebo ne v zakonné mire, a dan (poplatek, jina
podobna davka) tak byla zkracena ve vétSim rozsahu. A tady je nutné si uvédomit i to, ze subjekt
prislusné davky a subjekt skutkové podstaty, neboli pachatel trestného ¢inu podle § 148 tr. zak.,
nemusi byt totozny, a nelze proto zaménovat danovou ¢i jinou davkovou povinnost s trestni
odpovédnosti za uvedeny trestny Cin.

Ze soudni praxe je treba pripomenout i posuzovani pokracovani v trestném cCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné davky podle § 148 tr. zak. Dokonce i tehdy, zkrati-li pachatel vice druh@ dani Ci
jinych obdobnych davek, ma se za podminek predpokladanych ustanovenim § 89 odst. 3 tr. zak., tedy
zejména pri splnéni zdkonem pozadovanych objektivnich a subjektivnich souvislosti, za to, ze jde o
pokracovani a tedy o jediny skutek naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 148 tr.
zak. Jsou-li naplnény podminky ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zék., je mozno z hlediska posouzeni, zda
byla zkracena dan Ci poplatek nebo jina podobna davka ve vétsim rozsahu, scitat ¢astky pripadajici
na jednotlivé davky, a to dokonce i za vice zdanovacich obdobi u kazdé takové davky.



Pro uplnost a pro prehlednost pouzivané terminologie I1ze také pripomenout, ze zadkon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, vymezuje zakladni zasady a samotny
pojem danového rizeni a radu dalSich zasadnich otdzek s timto rizenim souvisejicich. Ve svém
ustanoveni § 6 odst. 1 tak kuprikladu stanovi, kdo je danovym subjektem, mezi néz se radi i jiz
zminény poplatnik a platce dané. Podle § 6 odst. 2 tohoto zdkona se tak poplatnikem rozumi osoba,
jejiz prijmy, majetek nebo ukony jsou primo podrobeny dani. Platcem dané se potom podle § 6 odst. 3
tohoto zdkona rozumi osoba, ktera pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané dan
vybranou od poplatnikt nebo srazenou poplatniktim.

Rizeni je v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. zahajeno dnem, kdy podani
danového subjektu doslo prisluSnému spravci dané, nebo dnem, kdy byl danovy subjekt vyrozumén o
prvnim ukonu, ktery vic¢i nému v danovém rizeni spravce dané nebo jiné osoby o nichz to zékon
stanovi, ucinili. Danové priznani a hlaseni je soucasti tzv. vymérovaciho rizeni upraveného v § 40 a
nasl. cit. zékona, otazky placeni dani, vCetné zpusobu placeni dani, upravuje samostatna Sesta ¢ast
uvedeného zakona ( § 57 az § 73).

Nejvyssi soud proto poklada za vhodné pripomenout dale néktera zakladni ustanoveni shora jiz
zminéného zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento
zékon po vymezeni zakladnich pojmi uvadi v § 3 osoby, které jsou povinny platit dan, a v ustanoveni
§ 4, které je soucasti hlavy I. hovorici o subjektech dané, konkretizuje osoby podléhajici dani u
zdanitelného plnéni v tuzemsku. Kodifikovan je kupr. i predmét dané a misto plnéni, zaklad dané,
sazby a jeji vypocet, ale je treba se zastavit predevsim u hlavy VI. upravujici zasady odpoctu dané.

Podle § 19 odst. 1 cit. zdkona tak md platce narok na odpocet dané napr. tehdy, pokud zakoupené
zbozi pouZzije za podminek stanovenych zakonem pro sva zdanitelnd plnéni, a tento narok ma v
souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 cit. zdkona ve zdanovacim obdobi, ve kterém dan na vstupu
zauctoval, nebo v prvnim zdanovacim obdobi po datu ucinnosti uvedeném na osvédceni o registraci.
Podle ustanoveni § 22 odst. 1 cit. zdkona ma platce narok na uplatnéni nadmérného odpoctu v
danovém priznani ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém doslo k jeho
vzniku.

Vraceni nadmérného odpoctu pak upravuje ustanoveni § 23 odst. 1 cit. zakona v té podobé, ze pokud
je zdanovacim obdobim kalendarni mésic, a neni-li nadmérny odpocet uhrazen z dané na vystupu do
dvou kalendarnich meésicli od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikl, ma platce narok na
vraceni dané do 15 dnu od lhlty pro predlozeni daiového priznéani za bézné zdanovaci obdobi,
popripadé do 15 dnt od data skute¢ného predlozeni danového priznéani za zdanovaci obdobi, pokud
danové priznani nepredlozi vcas. Je-li zdanovacim obdobim kalendarni Ctvrtleti, jako v pripadé
obvinéného P. S., a pokud neni nadmérny odpocet uhrazen z dané na vystupu za zdanovaci obdobi
nasledujici po obdobi, ve kterém vznikl, ma platce narok na vraceni dané do 15 dna od lhuty pro
predlozeni dafového priznani za bézné zdanovaci obdobi, popripadé do 15 dnl od data skute¢ného
predlozeni dafiového priznani za zdanovaci obdobi, pokud danové priznani nepredlozi véas. Narok na
vraceni nadmérného odpoctu ma ovsem platce podle § 23 odst. 2 cit. zakona pouze v té vysi, ktera
nebyla uhrazena z dané zauctované na vystupu.

Z obsahu spisového materidlu je predevsim patrno, ze obvinénému P. S. byl dne 9. 9. 1993 pod ¢j.
20/06/0678/93 Méstskym turadem v Sokolové jako prislusnym obecnim zivnostenskym turadem podle
§ 3 zdk. €. 570/1991 Sb., o zZivnostenskych uradech, vydan v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1, 2
zak. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, a podle § 46 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni,
zivnostensky list fyzické osobé na dobu neurcitou, se vznikem opravnéni provozovat zivnost od 1. 10.
1993 a s predmétem podnikani “Koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej v rezimu
zivnosti volné”.



V uvedeny termin obvinény pod schvalenym obchodnim jménem “P. S. - T. P.” zah4jil svoji
podnikatelskou ¢innost poté, co mu bylo vydano téhoz dne Finan¢nim uradem v Sokolové pod ¢j. SO
32-31/9069-1993/F 1810 osvédceni o registraci k danim z prijmu a k dani z pridané hodnoty na
zakladé jeho zadosti ze dne 13. 9. 1993 s tim, ze zdanovacim obdobim bude kalendarni ¢tvrtleti.



