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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.1996, sp. zn. 1 Tzn 16/96,
ECLI:CZ:NS:1996:1.TZN.16.1996.1

Cislo: 40/1997

Pravni véta: I. Zakaz vyslechu svédka, jenz byl (ma byt) vyslechnut cestou mezinarodni pravni
pomoci provadéné na podkladé Evropské umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich (C.
550/1992 Sbh.), je treba posuzovat podle pravniho radu dozadaného statu, v némz byl (ma byt) tento
vyslech proveden. Tento pravni rad je treba v trestnim rizeni dokazovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.1996
Spisova znacka: 1 Tzn 16/96

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni pomoc mezinarodni
Predpisy: 550/1992 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.40

I. Zakaz vyslechu svédka, jenz byl (mé byt) vyslechnut cestou mezinarodni pravni pomoci provadéné
na podkladé Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992 Sb.), je treba
posuzovat podle pravniho radu dozadaného statu, v némz byl (ma byt) tento vyslech proveden. Tento
pravni 1ad je treba v trestnim rizeni dokazovat.

I1. Pro posouzeni skutkovych otdzek nezbytnych k vyméreni cla a dovozni prirazky z dovezeného
zbozi se vyzaduji odborné znalosti, takze pokud nebyly vyreseny rozhodnutim prislusného celniho
uradu, je treba k jejich zodpovézeni v jednoduchych pripadech opatrit odborné vyjadreni podle § 105
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(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 1996 sp. zn. 1 Tzn 16/96)

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiZznost pro poruseni zékona podanou proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. 1. 1996 sp. zn. 12 To 105/95.

Z oduvodnéni:

Krajsky statni zastupce v Praze podal v této trestni véci u tamniho krajského soudu dne 23. 6. 1995
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jiz druhou obzalobu sp. zn. Kzv 37/94, v niZ obvinéné R. P., ing. A. P. a B. K. vini z trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a A. P a B. K. navic i z trestného ¢inu zkréceni dané, poplatku
a podobné davky podle § 148 odst. 1, 3 tr. zak.

Uvedenych trestnych ¢ina se obvinéni méli dopustit podle zalobniho navrhu tim, Ze obvinény R. P.
prostrednictvim firmy E. I. Norimberk, SRN, objednal v kvétnu 1992 od firmy B. se sidlem v Koliné
nad Rynem, SRN, 960 kartonu cigaret HB v hodnoté 283 000 DM, pri¢emz jako prijemce zbozi byla
uvedena firma U. BeneSov, dne 5. 6. 1992 byla dodavka dopravena do BeneSova a zde s védomim
majiteld firmy U. obvinénych ing. A. P. a B. K. celné deklarovana jako zbozi firmy U., které bylo
vymeéreno celni pobockou BenesSov clo ve vysi 3 322 664 K¢ a dovozni prirazka ve vysi 511 176 K¢,
avSak jmenovani odmitli uhradit jak clo, tak dovozni prirazku s tvrzenim, zZe jejich firma zbozi
neobjednala ani neprodala, pricemz vsSichni tri obvinéni v této souvislosti uvedli, ze zbozi bylo urceno
pro neexistujici firmu C. Bratislava, kterd méla cigarety na reexport, pricemz po dohodé se
zastupcem firmy E. I. a zastupcem firmy R. B., kterd na nakup cigaret v SRN poskytla finanéni kryti,
rozprodali obvinéni ing. A. P. a B. K. cigarety na uzemi Ceské republiky a takto poskodili stat o
castku 3 833 820 K¢, a dale nepredlozili Finanénimu uradu BenesSov doklady o prodeji zbozi v umyslu
vyhnout se tthradé dané z obratu, ¢imz poskodili stat o dalsi castku 7 968 000 K¢.

Krajsky soud v Praze tuto obzalobu predbézné projednal v neverejném zasedani, kde usnesenim ze
dne 15. 8. 1995 sp. zn. 8 T 52/95 podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. rozhodl o vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni.

Stiznost krajského statniho zastupce v Praze proti tomuto usneseni byla usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 2. 1. 1996 sp. zn. 12 To 105/95 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnuta jako
nedvodna.

Proti tomuto pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze jako soudu druhého stupné podal
ministr spravedlnosti Ceské republiky u Nejvy$$iho soudu Ceské republiky stiZznost pro poruseni
zakona, a sice v neprospéch obvinénych R. P., ing. A. P. a B. K.

Ministr spravedlnosti ve svém mimoradném opravném prostredku poukazal na skutec¢nost, Ze tato
trestni véc jiz jednou byla pri predbézném projednéni obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. t.
vracena statnimu zastupci k doSetreni, a to usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 1994
sp. zn. 2 T 25/94, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 6. 9. 1994 sp. zn. 1 To 96/94. V
ramci provedeného doSetreni véci organy pripravného rizeni opatrily cestou mezinarodni pravni
pomoci vypovédi svédku, jejichz opatreni se soudy prvniho a druhého stupné dozadovaly. Pokud jde o
svédeckou vypovéd dr. W. G., na jejiz netiplnost oba tyto soudy poukazuji a jejihoz doplnéni se
dozaduji, tato vypovéd nema pro rozhodnuti o viné zasadni vyznam. Je totiz problematické, zda
podrobné zjistovani okolnosti jednani s némeckym dodavatelem cigaret je rozhodné pro posouzeni
véci a zda vyslech dr. W. G. by vibec sméroval k objasnéni zakladnich skute¢nosti pro rozhodnuti ve
smyslu novelizovaného ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. r. Pokud jde o zjisténi aktualniho stavu
celniho rizeni v této véci, toto zjisténi je zcela jednoduchym ukonem, ktery muze bez problému
provést soud prvniho stupné dotazem u ptislu$ného celniho tradu Ceské republiky. I kdyby v tomto
ohledu néjaké pravomocné rozhodnuti celniho organu existovalo, bylo by pouze jednim z podkladu
pro rozhodnuti soudu. Tato skutecnost proto sama o sobé nemuze byt divodem pro postup podle §
188 odst. 1 pism. e) tr. I. (vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni), coz ostatné vyplyva i z
napadeného rozhodnuti stiznostniho soudu.

Ve stiznosti pro poruseni zakona proto bylo navrzeno, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, Ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze a v rizeni, jez mu predchazelo, byl ve
prospéch vyse jmenovanych obvinénych porusen zakon, toto usneseni i jemu predchazejici usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 1995 sp. zn. 8 T 52/95 aby podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil a



déale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud predevsim zjistil, ze stiznost pro poruseni zdkona byla v neprospéch obvinénych
podana v posledni den Sestimési¢ni lhlity od pravni moci napadeného usneseni, tedy vcas, kdyz
napadené usneseni se stalo pravomocnym dnem vyhlaseni (2. 1. 1996) a stiznost pro poruseni
zakona byla podle podaciho razitka posty podana 2. 7. 1996.

Kdyz vSak Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. I'. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni
i rizeni, jez mu predchdazelo, dospél k zavéru, Ze stiznost pro poruseni zakona neni divodna.

Ministr spravedlnosti ve svém mimoradném opravném prostredku spravné pripomind, ze novelou
trestniho radu ¢. 292/1993 Sb. (uc¢innou od 1. 1. 1994) bylo zGzeno pravo soudu vratit véc pri
predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. statnimu zastupci k doSetreni.
Takovy postup je nyni pripustny jen za podminky, ze je toho treba k odstranéni zdvaznych vad
pripravného rizeni nebo k objasnéni zakladnich skutecnosti pro rozhodnuti.

Jak jiz bylo vpredu zminéno, posuzovana véc byla pri predbézném projednani obzaloby jiz jednou
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . vracena statnimu zastupci k doSetreni, a to usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 5. 1994 sp. zn. 2 T 25/94, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 6. 9. 1994 sp. zn. 1 To 96/94. Na rozhodnuti tohoto druhu sice nelze zcela analogicky
aplikovat ustanoveni § 264 odst. 1 tr. r. o vazanosti soudu, jemuz byla véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti, pravnim nazorem odvolaciho soudu a o jeho povinnosti provést tkony a
doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud naridil. Jde vSak o rozhodnuti, jehoz oduvodnéni
konkretizuje a blize specifikuje obsah vyroku, takze, pokud je takové rozhodnuti pravomocné a tedy i
zavazné, je treba trvat na tom, aby véc byla doSetrena v rozsahu, ktery soud v tomto odivodnéni
stanovil jako nezbytny pro své rozhodnuti. Opacny postup, kdy nova obzaloba by byla podana po jen
casteCném doSetreni véci a bylo by spoléhdno na to, ze vzhledem k nové dikci ustanoveni § 188 odst.
1 pism. e) tr. I. soud jiz nemuze takovou Caste¢né dosSetrenou véc vratit k dosetreni, je treba
odmitnout, nebot by umozioval nejen nedusledny postup v provadéni ukonu pripravného rizeni, ale
prenasel by téz povinnosti organt ¢innych v tomto stadiu rizeni na soud. V pripadech, kdy je po
podéni nové obzaloby rozhodovéno o opétovném vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni, je proto
treba vykladat novelizované ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. pod timto zornym thlem.

I stiznost pro poruseni zékona pripousti, ze posuzovana véc nebyla v pripravném rizeni doSetrena
zcela podle pozadavku soudu prvniho a druhého stupné, obsazenych v rozhodnutich o prvnim
vraceni véci. Svédecka vypovéd dr. W. G. se nejevi jako dukaz okrajového vyznamu, ale, jak spravné
uvadeéji Krajsky soud v Praze i Vrchni soud v Praze, jako dukaz nemalé dulezitosti. Oba jmenované
soudy proto pravem poukdazaly na nedostatecnost dosavadniho vyslechu tohoto svédka, advokata ve
Spolkové republice Némecko, a na nutnost jeho opakovani (vCetné vyzadani prislusnych listin o
predmétném obchodu), nebot 1ze diivodné predpokladat, ze v hlavnim liceni nebude jeho osobni
vyslech mozny.

V této souvislosti viak poklada Nejvyssi soud za nutné pripomenout, Ze podle pravniho fadu Ceské
republiky by se na tento svédecky vyslech advokata o skutecnostech, o nichz se dozvédél v
souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, zifejmé vztahovala povinnost ml¢enlivosti upravena v §
21 z4&k. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a tedy i zdkaz vyslechu podle § 99 odst. 2 tr. I. Je
pravdépodobné, Ze tato zdsada, kterd je vSeobecné povazovana za jednu ze zakladnich zasad ¢innosti
advokata, je vtélena i do pravniho radu Spolkové republiky Némecko. Jesté pred opakovanim
svédeckého vyslechu dr. W. G. bude proto tieba cestou pravni pomoci uvedenou otdzku vyjasnit, a to
i doloZenim prislusnych predpist pravniho radu SRN, jez ji upravuji. Pravni pomoc se bude v této
véci uskutec¢novat na zakladé Evropské umluvy o vzajemné pravni pomoci (¢. 550/1992 Sb.), podle
jejihoz ¢lanku 3 dozadana strana provede zplusobem upravenym v jejim pravnim radu kazdé dozadéani



tykajici se trestni véci, které ji zaslaly justi¢ni organy dozadujici strany za uc¢elem provedeni diikazu
nebo predani véci, které maji byt pouzity jako diikazy, spisu nebo listin. V pripadé, Ze se na vyslech
tohoto svédka bude podle pravniho rddu SRN vztahovat povinnost ml¢enlivosti, nebude zrejmé
mozné v dal$im rizeni povazovat za pripustny dukaz ani jeho dosavadni svédeckou vypovéd, nebot v
takovém pripadé by nebylo mozno mit zato, Ze byla ziskdna zdkonnym zpusobem.

Pokud jde o opatreni dalSiho pozadovaného diikazu, Vrchni soud v Praze v napadeném usneseni
spravné korigoval pozadavek Krajského soudu v Praze na nutnost opatreni pravomocného rozhodnuti
celniho Gradu o vyméreni cla a dovozni prirazky ze zminéného zbozi. Otazka vyméreni cla a dovozni
prirazky celnim uradem z dovezeného zbozi neni otazkou pouze pravni, nebot k jejimu zodpovézeni
je nutné posouzeni skutkovych otazek, ke kterému je treba odbornych znalosti. Proto, pokud tato
otazka nebude vyreSena zminénym rozhodnutim celniho tradu, bude tieba k jejimu vyreseni pribrat
znalce z prislusného oboru. To vSak neznamend, ze tento dikaz, at jiz bude proveden v podobé
rozhodnuti celniho uradu nebo znaleckého posudku, by nemél byt orgény ¢innymi v trestnim rizeni
prezkouman (jako kazdy jiny dikaz) zpusobem predpokladanym v § 2 odst. 6 tr. T.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno, je zrejmé, ze Nejvyssi soud se neztotoznil s namitkami
uplatnénymi ve stiznosti pro poruseni zakona, ale naopak s potrebou dusledného dosetreni této véci
jesteé ve stadiu pripravného rizeni. Stiznost pro poruseni zakona podanou proti napadenému usneseni
Vrchniho soudu v Praze proto jako nedavodnou podle § 268 odst. 1 tr. I. zamitl.



