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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.01.1997, sp. zn. 1 Tvno 20/97,
ECLI:CZ:NS:1997:1.TVNO.20.1997.1

Cislo: 41/1997

Pravni véta: Za zavazné dvody, pro které nebylo mozno fizeni ve lhuté dvou roku skoncit ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 3 tr. ., nelze povaZzovat skutecnost, Ze procesni soud ve véci nemohl jednat,
protoze spisy o ni dlouhodobé zapujcil jinému soudu k rizeni v jiné véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.01.1997
Spisova znacka: 1 Tvno 20/97

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sh. § 71 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.41

Za zavazné duvody, pro které nebylo mozno rfizeni ve lhaté dvou roka skoncit ve smyslu ustanoveni §
71 odst. 3 tr. I'., nelze povazovat skutecnost, Ze procesni soud ve véci nemohl jednat, protoze spisy o
ni dlouhodobé zaptj¢il jinému soudu k fizeni v jiné véci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 1. 1997 sp. zn. 1 Tvno 20/97)
Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti obvinéné usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze

dne 16. 12. 1996 sp. zn. 2 Ntv 37/96 a navrh predsedy senatu Krajského soudu v Ostravé na
prodlouzeni vazby zamitl.

Z odtvodnéni:

Na navrh predsedy senatu Krajského soudu v Ostravé byla napadenym usnesenim v trestni véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 31 T 21/95 prodlouzena vazba A. H. podle § 71 odst. 3 tr. r. do 31.
3.1997.

Proti usneseni vrchniho soudu podala obvinéna v zakonné lhuté stiznost. Namita v ni, ze soud opira
celé zduvodnéni svého usneseni pouze o existenci vazebnich davodu a na jejich zakladé stavi své
rozhodnuti. Toto rozhodnuti vSak odporuje trestnimu radu, nebot vazba muze byt prodlouzena nad
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zékonnou hranici dvou rokl tehdy, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych
duvodu trestni stihani v této lhaté skoncit. Poukazuje na necinnost Krajského soudu v Ostravé a na
neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Zavérem navrhuje, aby toto usneseni vrchniho soudu
bylo zruseno a navrh na prodlouzeni jeji vazby byl zamitnut.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal Nejvyssi soud podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku
napadeného usneseni i rizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k zavéru, ze stiznost je
dtvodna.

Na podkladé obzaloby podané dne 29. 11. 1995 u Krajského soudu v Ostravé je obvinéna A. H.
stihana pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a pro dalsi trestné ¢iny. Obvinéna byla
vzata do vazby usnesenim Okresniho soudu Vsetin ze dne 18. 1. 1995 sp. zn. Nt 1005/95 s tim, Ze jeji
osobni svoboda byla omezena dne 16. 1. 1995. Obvinéna je ve vazbé z duvodl uvedenych v § 67
pism. a), b), ¢) tr. . Dne 5. 12. 1996, ve lhuté stanovené ustanovenim § 71 odst. 6 tr. I., podal
predseda senatu Krajského soudu v Ostravé navrh na prodlouzeni vazby obvinéné.

Nejvyssi soud se ztotoznil se zadvérem vrchniho soudu vyslovenym v napadeném usneseni, ze u
obvinéné nadale trvaji duvody vazby uvedené v ustanoveni § 67 pism. a), b), c) tr. .

Nejvyssi soud vSak nemohl jiz souhlasit se zavéry a zduvodnénim vrchniho soudu, pokud jde o
existenci podminek prodlouzeni vazby ve smyslu § 71 odst. 3 tr. I'., které nelze ztotoznovat s
vazebnimi davody uvedenymi v § 67 tr. 1.

Predseda senatu Krajského soudu v Ostravé v podaném navrhu na prodlouzeni vazby obvinéné A. H.
uvadi, Ze spis obzalované byl vyzadan Krajskym soudem v Ostravé - poboc¢ka Olomouc a tomuto
soudu také byl dne 15. 12. 1995 odeslan. Po opakovanych urgencich byl spis vracen Krajskému
soudu v Ostravé dne 8. 11. 1996. Dne 11. 11. 1996 bylo narizeno hlavni liceni nejprve na 13. - 17. 1.
1997 a potom prelozeno na 20. - 24. 1. 1997, nebot v mezidobi byly sendtem 31 T projednavany jiné
vazebni véci. Na zakladé téchto skutecnosti, s odkazem na trvajici divody vazby, podal predseda
senatu navrh na prodlouzeni lhuty vazby obvinéné do 31. 3. 1997. Vrchni soud se v napadeném
usneseni se zdivodnénim navrhu ztotoznil a vazbu obvinéné prodlouzil do 31. 3. 1997.

Podle § 71 odst. 3 tr. I'. vazba v rizeni pred soudem spolu s vazbou v pripravném rizeni nesmi trvat
déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych davoda trestni
stihéni v této lhaté skoncit a propus$ténim obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude zmareno nebo
podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho rizeni, muze o dal$im trvéni vazby na dobu nezbytné
nutnou rozhodnout vrchni soud.

Obvinéna je stihdna pro zvlast zavazny trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 62 odst. 1 tr. zék. Z
napadeného usneseni neni zrejmé, jakymi tvahami se vrchni soud pri svém rozhodovani o
prodlouzeni vazby obvinéné ridil, kdyz ten se podrobné zabyva, jak je vySe uvedeno, duvody vazby ve
smyslu § 67 pism. a), b), c) tr. ., avSak splnéni podminek vyzadovanych ustanovenim § 71 odst. 3 tr.
I. zustalo neobjasnéno. Nad rdmec napadeného usneseni je tfeba poukézat na nésledujici
skutecnosti:

Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc pozéadal dne 15. 12. 1995 Krajsky soud v Ostravé o
zaslani stejnopisu protokolu o vypovédi A. H., a déle stejnopisu zadrzené korespondence A. H. Na
tento pozadavek, prestoze trestni véc obvinéné je véci vazebni, reagoval Krajsky soud v Ostravé tak,
ze Krajskému soudu v Ostravé - pobocka Olomouc zaslal veskery spisovy materidl s tim, aby spis byl
vracen po hlavnim li¢eni. Posledni hlavni liceni u Krajského soudu v Ostravé - poboCka Olomouc v
trestni véci vedené pod sp. zn. 29 T 10/95 probéhlo 5. 4. 1996, kdy byl vyhldSen rozsudek. Dne 5. 11.
1996 bylo urgovano vraceni spisu. Dale je nutno poukdazat i na tu skutecnost, Ze se jedna o trestnou



¢innost jediné obvinéné a i kdyz $koda zplsobend jejim jednéanim podle podané obzaloby
mnohondasobné prevysuje Skodu velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 14 tr. zak., vesSkery spisovy
material do podani obzaloby méa celkem 535 stran. Tato okolnost prokazuje, ze vzhledem k rozsahu
spisového materidlu nelze danou trestni véc hodnotit jako mimoradné obtiznou, kdyz pro shora
uvedeny zavér svéd¢i mimo jiné i poCet navrzenych svédku ke slySeni u hlavniho liceni a ¢teni
protokoltu o vypovédich dal$ich svédka u hlavniho liceni (celkem 24). Skutecnost, Ze Krajsky soud v
Ostravé zapujcil spis své poboc¢ce v Olomouci, nelze posuzovat jako jiny zavazny davod pro aplikaci
ustanoveni § 71 odst. 3 tr. I. Naopak zapujCeni spisu, kdy obvinéna je stihdna vazebné, jinému soudu,
ktery pozadoval pouze nékolik fotokopii vypovédi, 1ze hodnotit z hlediska postupu soudu jako Cinnost,
ktera neni v souladu s pozadavkem vyjadrenym v § 71 odst. 1 tr. I'., Ze organy ¢inné v trestnim rizeni
jsou povinny vyrtizovat vazebni véci prednostné s nejvétsim urychlenim.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti rozhodl Nejvyssi soud tak, ze napadené usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci zrusil a navrh predsedy senatu Krajského soudu v Ostravé na prodlouzeni vazby
zamitl.



