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Cislo: /1997

Pravni véta:

Pravomocna soudni rozhodnuti podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpist, pokud obsahuji rovnéz vyroky o zruseni vedlejSich trestt propadnuti majetku,
nejsou listinou zpusobilou byt podkladem k provedeni zaznamu podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona
¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Soud: Ustavni soud

Datum rozhodnuti: 11.03.1997

Spisova znac¢ka: Pl. US st. 4/97

Cislo rozhodnuti:

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Rehabilitace soudni, Ustavni soud CR

Predpisy: 87/1991 Sh. 182/1993 Sbh.

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

Ve véci prdavniho ndzoru IV. sendtu Ustavniho soudu Ceské republiky odchylného od prdvniho ndzoru
Ustavniho soudu Ceské republiky, vysloveného v ndlezu sp. zn. II. US 173/95, rozhodlo plénum
Ustavniho soudu CR podle ustanoveni § 23 zdkona &. 182/1993 Sb. takto:

Pravomocnd soudni rozhodnuti podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pokud obsahuji rovnéz vyroky o zruseni vedlejsich tresti propadnuti majetku,
nejsou listinou zptisobilou byt podkladem k provedeni zdznamu podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona
C. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem.

Z oduvodnéni:

Senat IV. Ustavniho soudu CR v souvislosti s rozhodovanim o tstavni stiznosti J. L. proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 1996, ¢j. 19 Ca 485/95-18, v némz, shodné s
rozhodnutim spravniho organu, nebyl rozsudek Vrchniho soudu v Praze, zrusujici vyrok o propadnuti
majetku, uznan za zpusobily k provedeni zépisu do katastru nemovitosti zdznamem ve smyslu
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ustanoveni § 7 zakona €. 265/1992 Sbh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem (ve znéni pozdéjsich predpisu), dospél k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho
nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 1996, ¢j. II. US 173/95-46. Ve vyroku
tohoto ndlezu je uvedeno, Ze pravomocna soudni usneseni podle zékona ¢. 119/1990 Sb. (ve znéni
zakona C. 47/1991 Sb., zéakona ¢. 633/1992 Sb. a zadkona ¢. 198/1993 Sb.), o soudni rehabilitaci,
pokud obsahuji rovnéz vyroky o zruSeni vedlejSich tresti propadnuti majetku, jsou listinou
opravnujici k provedeni zaznamu podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni
zékona ¢. 210/1993 Sb. a zakona ¢. 90/1996 Sb.). V duvodech uvedeného nalezu je pak konstatovéno,
ze soudni usneseni o zru$eni trestnich rozsudku, véetné zrus$eni trestu propadnuti majetku, je
zavaznym rozhodnutim statniho organu, které musi respektovat i katastralni urady. Zakon ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, v ustanoveni § 23 odst. 2 odkazuje na zvlastni zakon, ktery
upravi podminky pro uplatiovani narokd vyplyvajicich ze zruSenych vyroku o trestu propadnuti
majetku, jakoz i zpusob nahrady a rozsah téchto narokl. Timto zdkonem se stal zékon ¢. 87/1991
Sb., ktery podle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 117/93 nezménil nic vyslovné na tom, Ze v
dasledku zruSeni takovych rozhodnuti v trestnich vécech a jejich vyroku o propadnuti majetku ex
tunc se obnovilo puvodni vlastnictvi majetku. Tento zakon stanovil pouze postup, jakym se ma
opravnéna osoba domahat do urc¢ité doby vydani svého majetku od osoby povinné. Odmitavym
stanoviskem katastralnich Gradu dochéazi k pravné zavadné situaci, kdy v zapisech katastrélnich
operatu jsou trvale vykazovany konfiska¢ni trestni rozsudky a je odmitdno provedeni zdznamu
soudnich usneseni, ktera tyto rozsudky zrusuji. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sh.
stézovateli pozadované zaznamy nemaji sice vliv na vznik, zménu nebo zanik prava, nicméné
pozadovanymi zaznamy vytvareji tzv. nuda proprietas (holé vlastnictvi), nebot atributy vykonu
vlastnického prava, tj. véc uzivat, pozivat, disponovat ji a zcizovat ji, prindlezi jinym osobam nez
vlastnikim. Zaznam této pravni skuteCnosti prislusi katastralnimu uradu. Stézovatelum nelze
prisvédciti v tom, ze v jejich pripadé doslo k porusSeni ¢lanku 11 odst. 1, druha véta, Listiny
zdkladnich prav a svobod; doSlo vSak k poruSeni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, nebot odmitnutim
provedeni zaznamu, vCetné odejmuti moznosti obrany (denegata justitia), nebylo Setreno podstaty a
smyslu zékladnich prav a svobod stézovateld.

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky, jemuz byla tato otdzka piedloZena senatem IV. k
posouzeni podle ustanoveni § 23 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, méa rovnéz za to, Ze
citovany nalez senatu II. je v rozporu s ucelem zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem (ve znéni pozdéjSich predpist). Podle ustanoveni § 1 tohoto
zékona k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje vlastnické
pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s ucinky vécného
prava (odst. 1). Dalsi prava se do katastru zapisuji, pokud tak stanovi zvlastni zdkon (zakon c.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl). Zapisem se
rozumi vklad ( § 2), zdznam ( § 7), poznamka ( § 9) nebo jeji vymaz. Zapisy maji pravni a evidenc¢ni
ucinky podle tohoto zédkona ( § 1 odst. 4). Podle ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zdkona prava
uvedena v § 1 odst. 1, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho
organu, priklepem licitatora na verejné drazbé, vydrzenim, priristkem a zpracovanim, se zapisuji
zaznamem Udaju na zékladé listin vyhotovenych statnimi orgdny a jinych listin, které podle
zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy, do katastru. Podle ustanoveni § 8 odst. 2
citovaného zakona, je-li listina vyhotovena statnim organem nebo jina listina zpusobila k vykonani
zaznamu, provede katastralni urad zapis do katastru; jinak vrati listinu tomu, kdo ji vyhotovil.

Otazku, zda pravomocna soudni rozhodnuti podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, jsou
listinou zpusobilou byt podkladem k provedeni zaznamu podle ustanoveni § 8 odst. 2 zékona C.
265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, je tedy treba vzhledem
k uvedené zakonné Upravé odpovédét negativné. Tak by tomu mohlo byt pouze v pripadé, kdyby
uvedena soudni rozhodnuti konstituovala, a to bez dalSiho, nabyti vlastnictvi k nemovitostem,
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popripadé k jinému majetku, u néhoz byl vysloven trest propadnuti nebo zabrani. Ustanoveni § 23
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, vaze vSak upravu podminek uplatiovéani naroka
vyplyvajicich ze zruSenych vyroki o trestu propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci,
jakoz i zpusob nahrady a rozsah téchto naroku, na zvlastni zékon, kterym je mozné rozumeét zakon ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist ( § 19 a § 20), jakoz i
zakon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist ( § 6 odst. 1 pism. a/). Pfi uvaze o tom, zda citované ustanoveni § 23 odst.
2 zékona ¢. 119/1990 Sb. je ¢i neni v rozporu zejména s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, je nutno vychazet z toho, Ze smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je v prvni radé také
ochrana puvodniho vlastnika, a to predevsim vzhledem k mozné namitce vydrzeni. Ustanoveni § 23
zdkona €. 119/1990 Sb. chrani tedy pravo kazdého vlastnit majetek potud, Ze se mu nahrady dostane
v kazdém pripadé, i kdyz nikoli vZdy cestou naturalni restituce.

Pravomocna soudni rozhodnuti podle zadkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, pokud obsahuji
rovnéz vyroky o zruSeni vedlej$ich trestt propadnuti majetku, nejsou tedy listinou zpUsobilou byt
podkladem k provedeni zaznamu podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (ve znéni pozdéj$ich predpist), nebot tomu, aby
je bylo mozné takto chapat, brani jiz citované ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci. Senét II. Ustavniho soudu CR nemél proto ve véci sp. zn. II. US 173/95 tistavni
stiznosti vyhovét, a to navic, ve vyroku svého nélezu, zplisobem, ktery je v rozporu i s ustanovenim §
82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR.
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