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ProtoZe Ustavni soud je nejvy$$im orgdnem ochrany ustavnosti (srov. hlava ¢tvrta; ¢l. 83; ¢l. 87
Ustavy), jsou obecné soudy per analogiam vazéany pravnim ndzorem Ustavniho soudu taktéZ dle §
226 0.s.T.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Ve véci ustavni stiznosti B. W. proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze 14. 4. 1995, sp. zn. 18 Co
228/95, vydaném v pravni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 9 C 313/92, o
povinnosti uzavrit dohodu o vyddni nemovitosti, bylo rozhodnuto ndlezem sendtu II. Ustavniho soudu
CR s timto vyrokem:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 14. 4. 1995, sp. zn. 18 Co 228/95, se zrusuje.
Z oduvodnéni:

Ustavn{ stiZnosti se navrhovatelka doméhala zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
4. 1995, sp. zn. 18 Co 228/95, potvrzujiciho rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 15. 9.
1994, sp. zn. 9 C 313/92, kterymi byl zamitnut navrh podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) a e)
zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist, na ulozeni
povinnosti uzaviit dohodu o vydani nemovitosti - domu &p. 814 v P. - Z. se stavebni parcelou, jeZ
byly odnaty puvodnim vlastnikiim, z nichz kazdému patfila idealni 1/3, a to jejimu dédeckovi J. B. st.,
jejimu otci J. B. ml. a jejimu stryci H. B., na zdkladé dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
prestoze pro aplikaci tohoto dekretu nebyly splnény zdkonné podminky.



Soud prvniho stupné zalobu zamitl jednak s odivodnénim, ze navrhovatelka podala vyzvu k vydéani
pouze 1/6 nemovitosti, jejichz vlastnikem byl jeji otec, jednak z toho divodu, ze k odnéti nemovitosti
doslo podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., tj. mimo rozhodné obdobi vymezené
zakonem ¢. 87/1991 Sh.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze byl dostateCnym zpusobem zjistén a
spravné po pravni strance vyhodnocen skutkovy stav, nebot vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné radné v
prekluzivni 1haté uplatnila narok pouze na spoluvlastnicky podil na nemovitostech svého otce, nebylo
pro soudni fizeni rozhodné, jakym zpusobem presly na stat spoluvlastnické podily jejiho dédecka a
stryce. Pritom spoluvlastnicky podil na nemovitostech, patrici jejimu otci, byl konfiskovan dekretem
€. 108/1945 Sb., tedy primo ze zdkona dnem jeho ucinnosti, tj. 30. 10. 1945. Vymeér spravniho organu
mél jen deklaratorni charakter, ktery vymezoval osobu vlastnika a konkrétni majetek podléhajici
konfiskaci. Timto vymérem byl soud ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I'. vazan a jeho
spravnost neni proto opravnén prezkoumavat.

V tUstavni stiznosti navrhovatelka namitala, Ze rozhodnutim soudu doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot v rizeni podle zakona ¢. 87/1991 Sb. mél soud zkoumat
zdkonnost rozhodnuti spravnich organt o konfiskaci nemovitosti, protoze se zcela jasné jednalo o
akty politické perzekuce. Konkrétné stézovatelka uvedla, ze puvodni vlastnici nemovitosti byli za
valky pronésledovéni pro svij zidovsky puvod a postoj k nacismu. Dédecek, otec i stryc stézovatelky
byli véznéni, jejimu otci nebyl povolen snatek s jeji matkou, ktera byla ,arijského ptuvodu”, a byla mu
odeprena promoce. Proto, prestoze jeji predci byli némecké narodnosti, nebyli po vélce odsunuti, coz
také prislusnym organim prokazali a spravni organy tento stav respektovaly. Teprve poté, co byli jeji
otec a stryc rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 1948, sp. zn. Tk VI 2348/48, odsouzeni
k nepodminénym trestim odnéti svobody za pomoc k prechodu stétnich hranic, byla dodatecné
vyslovena konfiskace celého majetku podle § 1 odst. 1 bod 2 dekretu ¢. 108/1945 Sb., nebot jinym
zpusobem nebylo mozné v trestnim rizeni konfiskaci majetku zajistit. Dale navrhovatelka uvedla, ze
protoZe jeji dédecek nebyl trestnim rozsudkem odsouzen, doslo ke zruseni konfiskace, tykajici se
jeho podilu. Konecné namitala, ze rozhodnuti o konfiskaci, pokud jde o bratra jejiho otce, nebylo
radné doruceno, ackoli byl jeho pobyt spravnimu orgéanu znédm, protoze si v té dobé odpykaval trest
odnéti svobody.

Méstsky soud se ve vyjadreni k ustavni stiznosti odvolal na oduvodnéni rozsudku, ktery v této véci
vydal, s tim, Ze na svych pravnich zavérech trva a navrhuje pro pripad, ze stiznost nebude odmitnuta
jako zjevné neopodstatnénad, jeji zamitnuti.

Bytovy podnik v P. pripisem ze dne 22. 8. 1995 sdélil, ze se vzdava svého postaveni vedlejSiho
ucastnika rizeni.

Ustavni soud jiz v fadé svych rozhodnuti konstatoval, Ze neni bé&Znou tfeti instanci v systému
vSeobecného soudnictvi, ze neni vrcholem soustavy obecnych soudu a ani neni ve vztahu k témto
soudum soudem nadrizenym a za predpokladu, ze tyto soudy postupovaly v souladu s principy,
stanovenymi v hlavé paté Listiny zékladnich prav a svobod, neni opravnén do jejich rozhodovaci
¢innosti zasahovat. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka uplatnila namitky spocivajici praveé v
poruseni ustanoveni hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod, nezbylo nez se véci zabyvat.

V této souvislosti Ustavni soud z pfipojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 9 C 313/92,
zjistil, ze v rizeni pred obecnymi soudy bylo vzato za prokézano, ze navrhovatelka neni osobou
opravnénou k vydani véci podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., nebot k odnéti nemovitosti doSlo mimo
rozhodné obdobi, na zdkladé dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., tj. primo ze zakona dnem
jeho ucinnosti 30. 10. 1945, na ¢emz nic neméni, ze rozhodnuti spravnich organa (vyméry) byla
vydana v rozhodném obdobi, protoze méla jen deklaratorni charakter, kterym se vymezovaly osoby



vlastnikt a majetek podléhajici konfiskaci, navic je jimi soud podle § 135 odst. 2 o. s. I'. vazan. Kromé
toho soudy dovodily, Ze vzhledem ke v¢as podané vyzvé pouze ohledné majetku po zemrelém otci
navrhovatelky je na misté se zabyvat divodem prechodu na stat z hlediska § 6 zakona ¢. 87/1991 Sb.
pravé u tohoto majetku, a nikoli u majetku po dédeckovi a stryci, kterého se domahala v zalobé.

Také Ustavni soud se predevsim musel vyporddat s otadzkou, zda navrhovatelka uplatnila véas vyzvu
k podéni véci podle § 5 odst. 1, 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. v poméru ke vSem byvalym podilovym
spoluvlastnikiim, tj. ke véem trem tretinam, ¢i nikoli, nebot véci, ktera mé byt vydana podle zdkona
€. 87/1991 Sb., je i spoluvlastnicky podil na véci (srov. stanovisko obc¢anskopravniho kolegia
Nejvys$siho soudu CR ze dne 15. 7. 1993, Cpjn 50/93, uverejnéné pod ¢. 34/1993, str. 252, Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1992 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). V tomto sméru pak z dokladi predlozenych navrhovatelkou, tykajicich se
korespondence s osobou povinnou, Ustavni soud zjistil, Ze navrhovatelka v prekluzivni lhiité,
upravené v § 5 odst. 2, ve spojeni s § 35 zakona ¢. 87/1991 Sb., tj. do 30. 9. 1991, uplatnila vyzvou,
doslou povinné osobé na podatelnu dne 15. 4. 1991, narok pouze na podil po svém otci J. B. ml.,
rovnajici se 1/6 domu &p. 814 v P. - Z. Dal$i ptipis, kterym si jiZ narokuje navrhovatelka 2/3 téhoZ
domu, je vSak az ze dne 4. 11. 1991, tj. po uplynuti zakonné prekluzivni lhuty, a totéz plati ohledné
pripisu ze dne 1. 12. 1991, v némz se domaha vydani celého domu. Lze tedy konstatovat, ze narok
byl uplatnén véas, pouze pokud jde o podil ve smyslu samostatné véci rovnajici se 1/6 nemovitosti po
otci navrhovatelky J. B. ml., a to mimo uvedené proto, Ze vyzva je nejenom podminkou vzniku
naroku, ale soucasneé i jeho konkretizaci a dokonce i podkladem jeho vlastni realizace podle § 5 odst.
3 a 4 z4kona ¢. 87/1991 Sb. Z diivodl shora uvedenych se proto Ustavni soud v dal§im zkoumdni
ustavni stiznosti navrhovatelky proti napadenym rozhodnutim zabyval pouze narokem navrhovatelky
na 1/6 nemovitosti, tykajicich se podilu jejiho otce, a dospél k zavéru, ze nemize obstat ndzor
Méstského soudu v Praze, v némz dovozuje, ze navrhovatelka neni osobou opravnénou podle zakona
€. 87/1991 Sb., nebot k odnéti nemovitosti doSlo mimo rozhodné obdobi na zékladé dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. ke dni jeho uc¢innosti, tj. ke dni 30. 10. 1945, jestlize splnéni
podminek podle ustanoveni § 6 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 87/1991 Sb. muze soud
posuzovat pravé tehdy, kdyz spravni orgéan rozhodoval az po 25. 2. 1948 o tom, jsou-li splnény
podminky podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., jak jiZ bylo ostatné judikovano Ustavnim soudem CR v
nalezech ze dne 22. 6. 1995, sp. zn. IV. US 56/94, ze dne 21. 8. 1995, sp. zn. IV. US 193/95, nebo ze
dne 12. 10. 1995, sp. zn. III. US 39/95. ProtoZe v dané véci byl majetek po otci navrhovatelky
konfiskovan vymérem byvalym Ustfednim narodnim vyborem hl. m. Prahy ze dne 25. 6. 1948, &;.
42-275-NS-48, ktery nabyl pravni moci dne 31. 5. 1951, a protoze navrhovatelka tvrdi, Ze jeji otec
nesplinoval hmotnépravni podminky podle § 1 odst. 1 bod 2 dekretu ¢. 108/1945 Sb., nebot byl za
valky perzekvovan odmitnutim byt na némecké univerzité promovan titulem MUDr., neumoznénim
shatku s osobou ,arijského ptivodu“, a dokonce i véznénim, takze se na néj vztahovala vyjimka z
konfiskace, a v dal$im mé z téchto divodu za to, Ze Slo v pripadé vyméru o akt politické perzekuce
vyvolany skutecCnosti, Ze se jeji otec podilel na tehdy trestné ¢innosti poskytnuti pomoci k prechodu
statnich hranic, za coz byl také rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 1948, sp. zn. Tk VI
2348/48, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, bude nutno se véci znovu zabyvat,
eventualné s tim, ze zjiSténad nezdkonnost spravnich aktd, spocivajici v tom, Ze se na otce
navrhovatelky méla vztahovat vyjimka podle § 1 odst. 1 bod 2 dekretu ¢. 108/1945 Sb., musi byt
posouzena v tom smyslu, zda znamenala politickou perzekuci ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 a § 2
odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Pokud se tedy soudy véci v tomto smyslu nezabyvaly, ma Ustavni soud
za to, ze v Trizeni, které napadenému rozhodnuti predchéazelo, nebyla pravim navrhovatelky
poskytnuta dostatecnéd ochrana v tom smyslu, Ze by bylo realizovano pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a splnéna povinnost soudu postupovat stanovenym
zptisobem podle ¢l. 90 Ustavy CR. Z téchto divodi nezbylo Ustavnimu soudu neZ napadené
rozhodnuti zrusit podle § 82 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/ 1993 Sb.
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Rozhodnuti Ustavniho soudu je podle ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavazné pro vSechny
organy i osoby s tim, Ze za situace, kdy je Ustavni soud nejvy$$im organem ochrany ustavnosti (srov.
hlava &tvrtd, ¢l. 83, ¢l. 87 tstavy CR), jsou obecné soudy per analogiam vézény pravnim ndzorem
Ustavniho soudu rovnéZ podle ustanoveni § 226 obéanského soudniho fadu.

Tento nalez byl uverejnén ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu CR ve svazku 5-1996, pod ¢.
9.



