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Pravni véta: Ustanoveni § 63 vyhlasky ¢. 132/1964 Sb. (zelezni¢niho prepravniho radu) bylo az do
1.1.1995 za platnosti obchodniho zdkoniku (zékona ¢. 513/1991 Sb.) vzhledem k ustanovenim § 622 a
§ 773 obch. zak. nepouzitelné.Na dopravci bylo, aby vzhledem k ustanoveni § 622 obch. zak.

prokazoval, ze Skoda na zasilce byla zpiisobena vadou nebu prirozenou povahou obsahu zasilky,
vCetné obvyklého ubytku, a Ze proto za tuto Skodu neodpovida.
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Ustanoveni § 63 vyhlasky ¢. 132/1964 Sb. (zeleznicniho prepravniho radu) bylo az do 1. 1. 1995 *) za
platnosti obchodniho zdkoniku (zédkona ¢. 513/1991 Sb.) vzhledem k ustanovenim § 622 a § 773 obch.
zak. nepouzitelné.

Na dopravci bylo, aby vzhledem k ustanoveni § 622 obch. zak. prokazoval, ze Skoda na zasilce byla
zpusobena vadou nebo prirozenou povahou obsahu zasilky, véetné obvyklého ubytku, a Ze proto za
tuto skodu neodpovida.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 9. 1995, 6 Co 1534/95)

Zalobce se doméhal vici dopravci - Ceské draze zaplaceni penéZnich ¢astek, které predstavuji
finan¢ni ekvivalent za mnoZstvi benzinu, jez bylo podéno k Zelezni¢ni preprave a Zalobci nebylo
dodéno.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12873

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich spojil ke spoleénému fizeni ¢tyti Zaloby a rozsudkem z&ésti
zalobé vyhovél a ulozil Ceskym drah&am povinnost zaplatit zalobci ¢astku 46 228,58 K¢ s 18% trokem
od 1. 1. 1995 do zaplaceni, zatim co ohledné c¢astky 2444,02 K¢ byla zaloba zamitnuta. Podle
uvedeného soudu je s ohledem na ustanoveni § 773 obch. zdk. vyhlaska ¢. 132/1964 Sb., o
zelezni¢nim prepravnim radu, ve svém ustanoveni § 63 odst. 1 pism. e) a odst. 3 v rozporu s
ustanovenim § 622 odst. 2 obch. zdk., a proto nepouzitelna. Proto také obrana zalovaného, pokud
poukazuje na to, ze pri 2 % ztraty kapalin neodpovida za skodu na prepravované zasilce, neobstoji.
Soud prvniho stupné proto zalobam zasadné vyhovél a nevyhovél pouze v té Casti, kde dovodil ztratu
emisemi, které nejsou vylouceny.

Zalované drahy se v odvolani doméhaly toho, aby Zaloba byla zcela zamitnuta. V této véci $lo o
prepravu zbozi, u kterého jiz z povahy zbozi dochézi k caste¢nym ztratam a casteCny ubytek
prepravovaného zbozi se primo predpoklada. Rozsah obvyklého ubytku je stanoven primo v obecné
zdvazné normé - v ustanoveni § 63 odst. 3 vyhlasky ¢. 132/1964 Sbh. Proto pouziti tohoto ustanoveni
neni v rozporu s ustanovenim § 773 obch. zdk., nebot pouzitim tohoto ustanoveni nedochazi k
omezovani odpovédnosti dopravce nad rdmec ustanoveni § 622 odst. 2 pism. b) obch. zék. Zalobce
navrhoval potvrzeni rozsudku, nebot zalované drahy neprokéazaly, ze vzniklé ztraty jsou disledkem
obvyklého ubytku.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich spojil ke spole¢nému projednéni s touto véci i dali véc mezi
tymiz ucastniky, ve které rovnéz zalovany podal odvolani. Z podanych odvolani vyplyva, ze neni
napaden vyrok rozsudku, kterym je zcCasti ndvrh zalobce zamitan. Protoze odvolaci soud
prezkoumava napadené rozsudky pouze v mezich, ve kterych se odvolatel prezkoumani domaha ( §
212 odst. 1 o. s. I'.), neni tento zamitavy vyrok odvolanim napaden a samostatné nabyl pravni moci.

Mezi ucCastniky nejsou sporna skutkova zjisténi, tykajici se mnozstvi benzinu podaného k preprave,
mnozstvi dodaného benzinu a hodnoty benzinu. Ucastnici shodné poZadovali od soudu jen pravni
zhodnoceni tohoto skutkového stavu, predevsim v otézce, zda platny obchodni zdkonik (zékon ¢.
513/1991 Sb.) se dotkl ustanoveni § 63 zeleznicniho prepravniho radu (vyhlasky ¢. 132/1964 Sh.).

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zelezni¢niho prepravniho radu se Zeleznice zprosti své odpovédnosti za
ztratu tehdy, jestlize ztrata byla zpuisobena mimo jiné zvlastni povahou zasilky. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni mohla-li podle okolnosti pripadu ztrata vzniknout pravé z této pri¢iny, vychazi se z
fikce, Ze z této pri¢iny skoda vznikla. Opravnény vSak ma podle tohoto ustanoveni pravo dokazat, ze
skoda nevznikla zcela nebo zcasti z této priciny. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni u zbozi, které
pro svou zvlastni prirozenou povahu ztraci za prepravy na vaze, odpovida zeleznice bez zretele k
projeté vzdalenosti jen za tu ¢ast ztraty na vaze, ktera presahuje u kapalin 2 % (hmotnosti).

Naproti tomu obchodni zédkonik (zdkon ¢. 513/1991 Sb.) v ustanoveni § 622 o smlouvé o prepraveé
véci stanovi, ze dopravce odpovida za Skodu na zésilce, jez vznikla po jejim prevzeti dopravcem az do
jejiho vydani prijemci, ledaze ji dopravce nemohl odvratit pri vynalozeni veskeré odborné péce. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni za Skodu na zasilce vSak dopravce neodpovida, jestlize prokaze, ze
Skoda byla zplsobena mimo jiné vadou nebo prirozenou povahou obsahu zasilky véetné obvyklého
ubytku (pism. b/).

Znamena to tedy, Ze Zelezni¢ni prepravni rad vyloucil odpovédnost zeleznice za ztratu 2 %
prepravovanych kapalin. Obchodni zakonik vSak v uvedenych ustanovenich zakotvuje, ze za Skodu na
zésilce dopravce neodpovida tehdy, jestlize prokéaze, ze Skoda byla zptisobena prirozenou povahou
obsahu zasilky vCetné obvyklého ubytku. Zatimco ustanoveni § 63 Zelezniéniho prepravniho radu
(vyhlasky €. 132/1964 Sb.) odpovédnost Zeleznice za urcitou kvalifikovanou ztratu primo vylucuje (a
pripadné diukazni bfemeno uklada odesilateli ¢i prijemci), ustanoveni § 622 obch. zak. pouze stanovi
davod, na jehoz zékladé dopravce se své odpovédnosti muze zprostit (uklada dikazni povinnost



dopravci). Obé ustanoveni spocivaji na zcela jiném zakladé.

Nelze prehlédnout, ze ustanoveni § 63 Zelezni¢niho prepravniho radu predpoklada pausalni ztratu 2
% kapalin. Soud prvniho stupné mél k dispozici znalecky posudek znalce Ing. V. J., ktery se zabyval
moznosti vahového ubytku pohonnych hmot béhem prepravy v zelezni¢nich kotlovych vozech. Znalec
dovodil, ze jiz zjiSténi presného mnozstvi emisi je technicky velmi narocné a prakticky
neuskutecCnitelné. Odkézal vSak na studii Vysoké Skoly chemicko - technologické v Praze z prosince
1992, v niz byl pro automobilové benziny vyjadien emisni faktor 730 g na tunu obratu latky, coz
znamend, ze maximalné mozné mnozstvi emisi muze pri pripustné hmotnosti nakladu kotlového vozu
43,5 tuny ¢init 31,7 kg benzinu na jeden viz. Znalec jednoznacné uvadi, ze v zadném pripadé ztrata
hmotnosti nemuze dosdhnout vyse 2 % z prepravovaného nékladu.

Ustanoveni § 63 odst. 2, véta druhd a treti, vyhlasky ¢. 132/1964 Sb. vychazi z predpokladu
vyvratitelné fikce vzniku Skody a zaroven soucasné vylucuje odpovédnost za tuto Skodu. Ustanoveni §
622 obch. zék. vychdazi pouze z moznosti deliberace. Ustanoveni § 63 Zelezni¢niho prepravniho radu
je proto podle odvolaciho soudu v rozporu s ustanovenim § 622 obch. zédk., ale je v rozporu i se
soucasnymi védeckymi a technickymi poznatky. Proto je treba prisvédcit soudu prvniho stupné,
pokud dovodil, ze ustanoveni § 63 Zelezni¢niho prepravniho radu bylo s ohledem na ustanoveni § 773
obch. zék. nepouzitelné.

Pak ovSem Zzalované drahy nemély vychdazet z fikce, Ze na zakladé zvlastni povahy zasilky Skoda
skutecné vznikla, ale mély prokazovat, Ze za Skodu neodpovidaji na zdkladé obvyklého, a nikoli
odhadem stanoveného tbytku. Zalované drahy se své odpovédnosti za $kodu nepokusily ani zprostit,
nebot vychdazely ze stdlé pouzitelnosti ustanoveni § 63 zeleznicniho prepravniho radu (vyhlasky ¢.
132/1964 Sb.). Proto soud prvniho stupné nemél prihlizet k moznému obvyklému ubytku
automobilového benzinu pri prepravé zalovanym dopravcem, ackoliv samotny dopravce tohoto
libera¢niho diivodu se ani zadnym zpusobem nedovolaval.

Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny podle ustanoveni § 219 o. s. I. a
priznal uspé$nému zalobci i néklady odvolaciho tizeni, jejichz vysi blize v odavodnéni svého rozsudku
rozvedl.

*) Nyni ovSem srov. § 65 zakona ¢. 266/1994 Sb. a ¢lanek 41 Umluvy o mezindrodni prepravé
(COTIF).



