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Cislo: 35/1997

Pravni véta: Listina, podminujici ve smyslu ustanoveni § 151b odst. 3 0.z. vznik zéstavniho prava k
véci movité smlouvou, musi spliiovat soucasné dvé podminky - musi osvédcovat vlastnictvi zastavce k
predmeétu zastavy a musi byt nezbytnda k nakladani s predmétem zastavy. Takovouto listinou neni
inventarni karta jako jeden z nosic¢u informaci nezbytnych v ucetnictvi, které ma povahu predevsim
evidencniho zdznamu.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 26.04.1995
Spisova znacka: 4 Smo 200/95
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zastavni pravo
Predpisy: 40/1964 Sb. § 151b odst. 3
Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:
35/1997 Jo.

Listina, podminujici ve smyslu ustanoveni § 151b odst. 3 o. z. vznik zastavniho préva k véci movité
smlouvou, musi spliiovat soucasné dvé podminky - musi osvédcovat vlastnictvi zastavce k predmeétu
zastavy a musi byt nezbytna k nakladéni s predmétem zastavy. Takovouto listinou neni inventarni
karta jako jeden z nosiCl informaci nezbytnych v ucetnictvi, kterd méa povahu predevsim evidencniho
zdznamu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 26. 4. 1995, 4 Cmo 200/95)

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze 16. 1. 1995 zamitl navrh, jimz se navrhovatel domahal
vuci odpurci - spravci konkurzni podstaty vydani rozsudku, jimz by bylo ur¢eno pravo navrhovatele
na oddélené uspokojeni jeho pohledavky za tipadcem ve vySi 43 629 009,41 K¢ (na zakladé
zéastavnich smluv ze dne 24. 11. 1992) z prodeje zastavenych movitych véci. V odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze smlouvou ze dne 24. 11. 1992 poskytl navrhovatel tpadci uvér ve vysi 30 000 000 K.
Plnéni zavazku bylo mimo jiné zajiSténo téz zastavni smlouvou, jejimz predmétem byly movité véci. V
Clanku 4 zastavni smlouvy si smluvni strany ujednaly, ze zastavni pravo k témto vécem vznikne



vyznacenim vzniku zastavniho prava v listindch, které osvédcuji vlastnictvi ipadce k predmétu
zastavy, napr. v zarucnich listech, ucetnich dokladech apod. Dne 23. 11. 1993 byly prislusné
inventarni karty opatreny razitkem pravniho predchidce upadce a necitelnym podpisem. V rizeni
pred soudem prvniho stupné ucastnici shodné prohlésili, Ze vSechny movité véci byly viditelné
oznaceny nalepkami s udaji o vzniku zastavniho prava ve prospéch navrhovatele.

Pri jednéni pak odpurce poprel pravo navrhovatele na oddélené uspokojeni prihlasenych pohledavek
z vytézku prodeje zastavenych movitych véci.

Na zédkladé uvedenych skutkovych zjiSténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze navrhovatel mél
pravni zdjem na podani urcovaci Zaloby a byl proto opravnén domahat se uréeni svého prava zalobou
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. V rizeni nebylo
tvrzeno ani prokazano, ze by navrhovatel movité véci, které byly predmétem zastavy, od upadce
prevzal. Podle tvrzeni navrhovatele vzniklo zéstavni pravo k movitym vécem, které byly predmétem
zastavy, vyznacenim jeho vzniku na inventarnich kartach, vedenych upadcem jako soucast jeho
ucetni evidence. Podle nédzoru soudu prvniho stupné ustanoveni § 151b odst. 3 0. z. podminuje vznik
zastavniho prava tim, Ze tato skuteCnost musi byt vyznacCena v listiné, ktera soucasné osvédcuje
vlastnictvi zastavce k predmétu zastavy a je zaroven nezbytna k nakladani s nim. To znamena, Ze bez
této listiny nemuze byt véc - predmét zastavy zcizena, zatiZzena, prenechana do uzivani apod. Bez
ohledu na zdznam v inventarnich kartach vsak mohl ipadce v daném pripadé movité véci zcizit ¢i s
nimi jinak nalozit, aniz by nabyvateli musel spolu s nimi predlozit i jejich inventarni karty. Tyto karty
slouzi totiz pouze ke sledovani ucetni evidence apod. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze
inventarni karta neni listinou osvédcujici vlastnictvi a sou¢asné nezbytnou k nakladani s predmétem
zastavy. Navrhovatel tak podle nazoru soudu prvniho stupné neprokdazal vznik zastavniho prava k
movitym vécem, a proto byla zaloba zamitnuta.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné zjistil uplné skutkovy stav a ztotoznil se v zasadé i
s jeho pravnimi zaveéry.

Podle nazoru odvolaciho soudu ustanoveni § 151b odst. 3 0. z. podminuje vznik zastavniho prava k
véci movité na zakladé smlouvy bud odevzdanim véci zdstavnimu vériteli nebo vyznacenim vzniku
zastavniho préva v listiné, ktera osvédcCuje vlastnictvi zastavce k predmétu zastavy a kterd je
nezbytna k nakladani s véci. Pripousti rovnéz vznik zastavniho prava odevzdanim véci osobé treti do
uschovy na zadkladé dohody zastavniho véritele a dluznika.

Listina podminujici vznik zastavniho prava musi tedy splnovat obé vyse uvedené podminky soucasné,
tj. musi osvédcovat vlastnictvi a musi byt nezbytna k nakladdani s véci, ktera je predmétem zastavy.
Inventdrni kartu jako jeden z nosicu informaci nezbytnych v ucetnictvi ¢i evidenc¢ni doklady vibec
nelze povazovat za listiny nezbytné k nakladani s movitou véci. Vzhledem k jejich charakteru nejsou
vSak ani listinami, které by samy o sobé osvédcovaly vlastnictvi k evidované véci.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatel neprokazal vznik zastavniho prava k uvedenym
movitym vécem a nemohlo mu tedy ani vzniknout pravo na oddélené uspokojeni z vytézku prodeje
téchto véci v rdmci konkurzniho rizeni.

Rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny z tohoto davodu potvrdil.



