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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.10.1996, sp. zn. 3 Cdon 1172/96,
ECLI:CZ:NS:1996:3.CDON.1172.1996.1

Cislo: 34/1997

Pravni véta: Jestlize vlastnikem nemovitého majetku byla ke dni 31.3.1948 puvodni sokolské
télocvicna jednota, zatimco ke dni G¢innosti zdkona €. 173/1990 Sb. organizace podle ustanoveni § 2
zékona ¢. 68/1956 Sb., pak plati, Zze k pozbyti vlastnictvi puvodni sokolské jednoty doslo "odnétim
zakony ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956 Sh."Sokolska télocvicna jednota, ktera obnovila
svoji pravni existenci, je opravnénou osobou k navraceni ji odnatych majetkovych prav ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sb. a § 1 odst. 2 zakona ¢. 232/1991 Sb., a to nikoliv jako "znovu
vznikla dobrovolna organizace", nybrz jako kvalifikovana organizacni jednotka ( § 6 odst. 2 pism. e/
zékona ¢. 83/1990 Sbh.) obecné opravnéné pravnické osoby, tj. Ceské obce sokolské.Osobou povinnou
k navraceni majetkovych prav podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. a § 2 odst. 1 zakona ¢.
232/1991 Sb. je osoba povolané jako nastupnicka organizace Ceskoslovenského svazu télesné
vychovy vzhledem k jeho zaniku na zékladé usneseni mimoradného sjezdu ze dne 25.3.1990.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.10.1996
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Shirkovy text rozhodnuti:
34/1997 Jo.

Jestlize vlastnikem nemovitého majetku byla ke dni 31. 3. 1948 puvodni sokolskéa télocvi¢na jednota,
zatimco ke dni uc¢innosti zdkona ¢. 173/1990 Sbh. organizace podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 68/1956
Sb., pak plati, ze k pozbyti vlastnictvi puvodni sokolské jednoty doslo “odnétim zakony ¢. 187/1949
Sh., €. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956 Sb.”

Sokolska télocvicna jednota, kterd obnovila svoji pravni existenci, je opravnénou osobou k navraceni
ji odniatych majetkovych prav ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sb. a § 1 odst. 2 zakona €.
232/1991 Sb., a to nikoliv jako “znovu vznikla dobrovolna organizace”, nybrz jako kvalifikovana
organizacni jednotka ( § 6 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢. 83/1990 Sb.) obecné opravnéné pravnickeé



osoby, tj. Ceské obce sokolské.

Osobou povinnou k navraceni majetkovych prav podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sb. a § 2
odst. 1 zékona ¢. 232/1991 Sb. je osoba povolana jako nastupnickd organizace Ceskoslovenského
svazu télesné vychovy vzhledem k jeho zéniku na zakladé usneseni mimoradného sjezdu ze dne 25.
3.1990.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. 10. 1996, 3 Cdon 1172/96)

Okresni soud v Domazlicich (po zamitavych rozsudcich ze dne 19. 11 . 1992, ¢.j. 3 C 216/92-17, a ze
dne 21. 5. 1993, ¢.j. 3 C 216/92-34, zruSenych postupné usnesenimi Krajského soudu v Plzni)
rozsudkem ze dne 30. 11. 1993 ulozil zalované Télovychovné jednoté S. v K. uzavrit s zalujici
Télocvicnou jednotou Sokol v K. dohodu o navraceni majetkovych prav k nemovitostem, uvedenym v
Zalobé, a tyto nemovitosti ji vydat. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zédkonem ¢. 173/1990 Sb.
stanovené podminky zalobkyni uplatnéného naroku jsou v této véci splnény.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, Ze ke dni 31. 3. 1948 byla vlastnikem v Zalobé uvadénych
nemovitosti sokolska Télocvicna jednota v K., zatimco soucasny vypis z katastru nemovitosti doklada
vlastnictvi “CSTV - T] S. K.”. ProtoZe tato Zalovand télovychovna jednota odvozuje svoji existenci od
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy a je od pivodniho vlastnika jednotou odli$nou a protoZze
zalobkyné sou¢asné obnovila svoji ¢innost jako sou¢ast Ceské obce sokolské, poklada se Zalobkyné
pravem za osobu ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sbh. opravnénou k navraceni odnatych
majetkovych prav. Neni pripadnou namitka, Ze nedoslo k odnéti majetkovych prav podle zdkonu v
uvedeném ustanoveni uvedenych; opak vyplyva jiz z toho, ze zalovana jednota neni identicka s
puvodnim vlastnikem. Ohledné osoby k navraceni majetkovych prav povinné odvolaci soud uzavrel,
ze v tomto postaveni je zalovana télovychovnd jednota, nebot to odpovidd prechodu majetku
zaniklého Ceskoslovenského svazu télesné vychovy, ktery urcil jeho mimorédny sjezd v usneseni ze
dne 25. 3. 1990; ve smyslu tohoto usneseni se totiz Zalovana stala vlastnikem spornych nemovitosti
dnem své registrace (15. 4. 1992). S argumentem, ze “k datu 30. 6. 1990 nebyla zalovana
legitimovana podle zékona ¢. 83/1990 Sb. a pfedmétny majetek ziistal nadale ve vlastnictvi CSTV”,
se odvolaci soud neztotoznil a mél za to, ze registrace zalované az po uvedeném datu nezpusobila jeji
zanik ani podle ustanoveni § 19 odst. 1, ani podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sbh.

V dovolani zalovana vytykala odvolacimu soudu, ze rozhodl ve véci nespravné, protoze nespravné
posoudil otazku aktivni a pasivni legitimace. Dovolatelka oproti odvolacimu soudu usuzuje, ze
Zalobkyné neni opravnénou organizaci podle zédkona ¢. 173/1990 Sb., jelikoZ nedoloZila, Ze ji byla
majetkova prava odnata v ustanoveni § 2 tohoto zakona uvedenymi zédkony, na zadkladé prislusnych
spravnich rozhodnuti. Kromé toho podle dovolatelky je ona sama faktickym a pravnim nastupcem
subjektu, v jehoz prospéch je v pozemkové knize zapsano vlastnictvi dotCenych nemovitosti. Pasivni
legitimace pak dovolatelce nesvédci proto, ze - jak uvadi v dovolani - sporny majetek nevlastni;
podle stanov CSTV méla jako télovychovna jednota k tomuto majetku jen pravo hospodareni a nyni je
opravnéna jej pouze uzivat. Dovolatelka nebyla ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 83/1990 Sh.
registrovéana k datu 30. 6. 1990 a tim podle jejiho nazoru nebyla splnéna podminka usneseni
mimofadného sjezdu CSTV ze dne 25. 3. 1990 o prechodu vlastnictvi na télovychovné jednoty. Zavér
odvolaciho soudu, Ze se presto stala dnem své registrace dne 15. 4. 1992 vlastnikem, je podle
dovolatelky nespravny, nebot od Gc¢innosti zakona €. 247/1991 Sb. majetkova prava nelze prevést na
jiného.

Ve smyslu Clanku II odst. 4 zédkona ¢. 238/1995 Sb. Nejvyssi soud rozhodl o tomto dovoléni tak, ze
dovolani zamitl a rozhodl, ze zadny z i¢astnikll nemé pravo na nahradu nékladi dovolaciho rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12871

Z odtvodnéni:

Dovolani je tu pripustné ( § 236 odst. 1 o. s. 1.), nebot odvolaci soud potvrdil rozsudek, jimz bylo

VVVVVV

nazorem vyslovenym v rozhodnuti, kterym drivéjsi rozhodnuti zrusil ( § 238 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Dovolani bylo podano ve lhlité urcené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I. a ucinil je Gcastnik rizeni,
nalezité zastoupeny advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I. Dovolatel jim uplatnil
dovolaci duvod, kterym Ize rozsudku odvolaciho soudu vytykat, ze spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Timto dovolacim duvodem je dovolaci soud véazan, a to véetné toho, jak jej dovolatel obsahové
vymezil. Vady rizeni, které podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. posuzuje z Gredni povinnosti, nebyly
dovolanim namitény a z obsahu spisu se nepodavaji.

Dovolanim v dané véci dovolatelka nenapada skutkovy zavér odvolaciho soudu, ze zalobkyné je
obnovenou télocviénou jednotou, zaclenénou do Ceské obce sokolské. Zpochybiiuje vak pravni
zaver, ktery na tomto zakladé ¢ini odvolaci soud, ze je ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990
Sh. (ve znéni zédkona ¢. 247/1991 Sbh.) opravnénou osobou k navraceni majetkovych prav. Tuto
namitku dovolatelka vyslovuje v dvojim sméru; jednak tim, Ze odvolacimu soudu vytyka nespravné
pravni pojeti podminky predchoziho odnéti téchto majetkovych prav, jednak tim, ze se poklada za
“faktického a pravniho nastupce” puvodniho vlastnika.

Ve smyslu ustanoveni § 2 zadkona ¢. 173/1990 Sb. ve znéni zédkona ¢. 247/1991 Sb. plati, Ze majetkova
prava dobrovolnych organizaci, ktera jim byla odnata zadkony ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a ¢.
68/1956 Sb., se navraceji podle stavu ke dni 31. 3. 1948 Ceskoslovenské (nyni Ceské) obci sokolské a
ostatnim znovu vzniklym dobrovolnym organizacim, které uplatni své naroky u pravniho nastupce
organizace uvedené v § 2 zakona ¢. 68/1956 Sb. do 31. 12. 1991. Bliz$i pravu podminek a zpusobu
navraceni téchto majetkovych prav pak obsahuje zdkon ¢. 232/1991 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 312/1991
Sb.), ktery téz shodné upravuje osobu opravnéného a povinného subjektu (v § 1 odst. 2, § 2 odst. 1 ).

Ve vztahu k dovolanim kritizovanému pojeti podminky odnéti majetkovych prav je na misté v prvé
radé konstatovat, ze tato podminka (ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb.) méa zjevné
Sirsi obsah, nez jak jej chape dovolatelka. Dovolatelka totiz opomiji specifické (a rozhodné) urceni
odnéti majetkovych prav vazbou na zakony ¢. 187/1949 Sh., ¢. 71/1952 Sh. a ¢. 68/1956 Sb. a nikoli
vyslovné na jejich jednotliva ustanoveni; jde o odnéti témito zdkony, k némuz tedy doslo na jejich
zakladé a v jejich ramci.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. 187/1949 Sh. urcilo, Ze majetek, ktery nalezel dne 31. 3. 1948
télovychovnym a sportovnim organizacim, prechézi na Ceskoslovenskou obec sokolskou. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 71/1952 Sh. se télesna vychova a sport provadéla v télovychovnych a
sportovnich organizacich, vytvarenych zejména pti byvalém Revolucnim odborovém hnuti a jako
organizace statnich pracovnich zaloh nebo obyvatelstva na vesnici, pricemz ve smyslu ustanoveni §
13 téhoz zdkona presel majetek sokolskych jednot v zavodech, uradech, tstavech a na vysokych
Skolach na prislusné zavodni skupiny ROH. Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 68/1956 Sb. posléze svérilo
organizaci a rizeni télesné vychovy “jediné dobrovolné télovychovné organizaci”; tomu odpovidala i
uprava jejiho majetkopravniho postaveni.

Proces utvareni organizaéni struktury provozovani télesné vychovy a sportu se odbyval ve vztahu k
postupnému budovani odpovidajici majetkové zékladny. Pro ni je v sledované souvislosti rozhodujici,
ze sokolské jednoty pozbyvaly pivodniho majetku pocinaje prechodem na organizace ve smyslu
citovaného § 13 zdkona ¢: 71/1952 Sb. a Ze po Ucinnosti zakona ¢. 68/1956 Sh. (1. 1. 1957) existovala



jako vylu¢ny provozovatel télesné vychovy “jedind dobrovolna télovychovna organizace”
(Ceskoslovensky svaz télesné vychovy) a zasadné jen ji vlastnicky patfil majetek, potfebny pro
télovychovnou a sportovni ¢innost. Tyto pravni poméry panovaly do 1. 6. 1990, kdy nabyl ucinnosti
zakon €. 173/1990 Sb.

Jestlize vlastnikem dotCeného nemovitého majetku byla ke dni 31. 3. 1948 puvodni sokolska
télocvicna jednota, zatimco ke dni Gcinnosti zdkona ¢. 173/1990 Sb. byl vlastnikem subjekt jiny,
organizace ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 68/1956 Sb. (coz jsou skutkova zjisténi dovolatelkou
nezpochybnovand), pak se nabizi logicky zévér, ze pivodni vlastnik toto vlastnictvi nutné pozbyl.
Stejné tak je zrejmé, Ze se tak stalo na zakladé a v ramci shora postizené pravni upravy; pozbyti
vlastnictvi je provazeno na druhé strané jeho nabytim pravé v osobé subjektu touto dpravou
zrizeného, totiz uvedené organizace podle ustanoveni § 2 zdkona €. 68/1956 Sb. Z toho ovSem
vyplyva, zZe k pozbyti vlastnictvi puvodni sokolskou jednotou doslo “odnétim zdkony ¢. 187/1949 Sb.,
€. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956 Sh.”, tedy odnétim ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sh.

Némitka dovolatelky proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu o splnéni podminky odnéti
majetkovych prav podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. tedy neobstoji.

Z citovaného ustanoveni § 2 zakona €. 173/1990 Sb. se déle podava, stejné jako z ustanoveni § 1 odst.
2 zakona ¢. 232/1991 Sb., Ze oba tyto pravni predpisy uzivaji pro opravnénou osobu viic¢i sokolskym
subjektiim - oznac¢eni “Ceskoslovenské obec sokolska”, jez se identifikuje s oznacenim této pravnické
osoby - sdruzeni jako celku (srov. § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb. a ¢lanek 1 Stanov
Ceskoslovenské obce sokolské ze dne 21. 2. 1990; od u¢innosti zmén a dopliikll stanov ptijatych 30.
a 31. 1. 1993 se sdruZeni oznacuje Ceské obec sokolskd). Ceské obec sokolska jako pravni subjekt je
tedy subjektem opravnénym podle citovanych ustanoveni zékonu ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sh.

Ceskéa obec sokolska je véak pravnickou osobou (se stanovami uréenou vnitini strukturou), a proto
nic neprekazi prijmout zavér, ze odkaz na ni v § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. zahrnuje i odkaz na jeji
organizacni slozky, jestlize jsou nositeli pravni subjektivity. Z uCelu a smyslu zédkona ¢. 173/1990 Sb.
ostatné vyplyva, ze primarné nejde o jakékoli konstituovani majetkovych prav, ale o navraceni téch
prav, jez byla odnata, a logicky tedy i o navraceni prav tomu subjektu, jemuz puvodné svédcila. Je-li
puvodnim vlastnikem sokolskéa télocvi¢na jednota, pak za predpokladu, Ze tato jednota obnovila svoji
pravni existenci, je tedy povoldna k uplatnéni daného naroku ona, a to nikoli jako “znovu vznikla
dobrovolna organizace”, ale jako organiza¢ni jednotka obecné opravnéné pravnické osoby - Ceské
obce sokolské ( § 6 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢&. 83/1990 Sb., ¢lanek 7 odst. 1, 2 Stanov Ceské obce
sokolské).

Jestlize obnovena sokolska télocvicna jednota je osobou opravnénou k navraceni majetkovych prav,
nemuze ji logicky byt subjekt jiny, véetné dovolatelky, jak v dovolani naznacuje. Je proto nerozhodné,
povazuje-li se za “faktického a pravniho nastupce toho, v jehoz prospéch jsou zapsana vlastnicka
prava”; zdkony ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. s témito okolnostmi nespojuji zadny pravné
vyznamny dusledek ani v pripadé, ze by byly zjistény.

Posouzeni otdzky aktivni legitimace k uplatnéni ndroku na navraceni majetkovych prav odvolacim
soudem je tedy - ve vztahu k dovolatelkou uzitému dovolacimu duvodu - spravné.

Druhou vyhradu dovolatelka vznesla proti zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze pravé ji svédci
legitimace pasivni, a sméruje tak k pravni otdzce urceni subjektu, ktery je k navraceni majetkovych
prav ve smyslu § 2 zékona ¢. 173/1990 Sb. a § 2 odst. 1 zdkona €. 232/1991 Sb. povinnym.

Subjektem povinnym ve smyslu téchto ustanoveni je pravni ndstupce organizace uvedené v § 2
zdkona €. 68/1956 Sb. Touto organizaci byla “jedind dobrovolna télovychovna organizace”



/Ceskoslovensky svaz télesné vychovyy/.

Za pravniho nastupce v hmotnépravnich vztazich se povazuje - obecné vzato - ten, kdo vstupuje do
prav a povinnosti predchidce /predeslého jejich nositele/ na zakladé skutecnosti, stanovenych
hmotnym pravem. Uvadéné pravni predpisy vSak samy bliz§i podminky pravniho néastupnictvi
neobsahuji.

Mimofadny sjezd uvedené “jediné dobrovolné télovychovné organizace” /dale CSTV/, svym
usnesenim ze dne 25. 3. 1990 schvélil zanik CSTV ke dni registrace nastupnickych organizaci,
nejpozdéji ke dni 30. 6. 1990, a za nastupnické organizace povolal kromé jinych i Cesky svaz télesné
vychovy a télovychovné jednoty. Otézky majetku CSTV sjezd upravil uréenim jeho prechodu na
nastupnické organizace tak, Ze nemovity majetek, ktery je zapsan u prislusného organu ve prospéch
konkrétni télovychovné jednoty a ta jej téz vede ve své ucetni evidenci nebo ma k nému pravo
hospodareni, prechazi do vlastnictvi télovychovné jednoty ke dni jeji registrace. Naproti tomu do
vlastnictvi Ceského svazu télesné vychovy prechazi obdobné oznaceny majetek viech organizaénich
slozek ¢eské organizace CSTV (CUV, KV, OV a jejich sloZek, podniki a hospodérskych zafizeni) s
vyjimkou télovychovnych jednot (a klubu).

Zakon €. 173/1990 Sb. v ustanoveni § 1 zrusSil zdkon ¢. 68/1965 Sb., ve kterém méla “jedina
dobrovolné télovychovna organizace” zakonny podklad. Mimoradny sjezd, ktery schvalil jeji zanik,
prijeti zdkona ¢. 173/1990 Sb. (dne 9. 5. 1990) predchazel. Proto tento zakon zvlaStnim urcenim
povinné osoby v ustanoveni § 2 coby “pravni nastupce” této organizace vychézi praveé z tohoto jejiho
zaniku. Tomu pak odpovida, aby vyklad pojmu pravniho nastupce ve specifickém smyslu ustanoveni §
2 zékona ¢. 173/1990 Sb. a jeho prostrednictvim i vyklad pojmu povinné osoby byl odvozovan od téch
pravnich aktt, jimiz byla ukon¢ena existence jeho predchudce, organizace uvedené v ustanoveni § 2
zakona ¢. 68/1995 Sb. Témito pravnimi akty jsou nutné predevsim citovana usneseni mimoradného
sjezdu CSTV.

Lze proto uzavrit, Zze povinnou osobou k navraceni majetkovych prav podle § 2 zdkona ¢. 173/1990
Sb. a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 232/1991 Sb. je osoba, ktera je jako nastupnicka organizace
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy oznadena vzhledem k jeho z&niku usnesenim mimoifddného

sjezdu ze dne 25. 3. 1990, a to ve vztahu k tam urcenému majetkovému substratu.

Je tedy spravny zavér odvolaciho soudu, ze zalovana je povinnou osobou k navraceni majetkovych
préav, nebot byla télovychovnou jednotou CSTV, v jejiZz prospéch byl dotéeny majetek zapsan u
prislusného organu, a ktera, jak sama dovolatelka konstatuje v dovolani, méla k tomuto majetku
préavo hospodareni. Vlastnické poméry zaniklého CSTV, na které poukazuje dovolatelka v dovoléni,
tedy nejenze tento zavér nezpochybnuji, ale naopak mu slouzi jako podklad, z néhoz vychazi.
Uplatnéni k tomuto zadvéru smérujiciho kriteria pravniho nastupnictvi, specificky vylozeného pro
pomeéry upravené zakonem ¢. 173/1990 Sb., neovliviuje ani dalSi ndmitka dovolani, kterou
dovolatelka vyvozuje ze zéniku CSTV “nejpozdéji k 30. 6. 1990” ve vztahu k pozdéjsimu datu
registrace télovychovné jednoty. Ani dovolatelka totiZ nenapada spravnost v téchto souvislostech
rozhodného zjisténi odvolaciho soudu, Ze vytykany nedostatek registrace pred 30. 6. 1990 nezpusobil
jeji zanik, byt pripadné jeji existence byla zprvu provazena pravni subjektivitou ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 83/1990 Sb., odvozenou od Ceského svazu télesné vychovy.

Lze tedy shrnout, ze v mezich dovolaciho prezkumu, danych obsahovou formulaci dovolatelkou
uplatnéného dovolaciho duvodu, je napadené pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve svém
vysledku spravné; jiné otazky dovolacimu soudu neprisluselo posuzovat. Tomu pak odpovida zavér,
ze rozsudek, ktery na tomto pravnim posouzeni véci spociva, je rovnéz (ve smyslu ustanoveni § 243b
odst. 1 o. s. I.) spravny. Podle téhoz ustanoveni proto Nejvyssi soud dovoldni Zalované zamitl.



O nékladech dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I.; zalobkyni, jez by ve smyslu téchto ustanoveni méla pravo na jejich ndhradu, vsak
naklady v tomto stadiu rizeni nevznikly.



