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Cislo: 37/1997

Pravni véta: Majetkovym sporem ve smyslu ustanoveni § 37 zdkona €. 97/1963 Sb. je nutno rozumeét
nejen spor o majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné v penézich, ale také napr. i ndvrh na urceni
existence ¢i neexistence prava na takovéto plnéni. Pravomoc soudll Ceské republiky v takovychto
sporech je déna tehdy, je-li dana podle predpisti platnych v Ceské republice jejich prislu$nost.Uprava
mistni prislusnosti obsazena v ustanoveni § 86 odst. 2 o.s.T. se tykéd sporu o majetkova prava. O
uplatnéni majetkového prava ve smyslu citovaného ustanoveni jde i tehdy, domaha-li se navrhovatel
vydéni urcovaciho vyroku, Ze se odpurce nestal ¢clenem obchodni spolecnosti.Majetkem ve smyslu §
86 odst. 2 0.s.I'. je nutno rozumét i obchodni podil spole¢nika (odpurce) na sple¢nosti s ru¢enim
omezenym se sidlem v Ceské republice.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.11.1995

Spisova znacka: 10 Cmo 414/95

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu v civilnim fizeni mistni, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 97/1963 Sb. § 37 99/1963 Sbh. § 86 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

c. 37

Majetkovym sporem ve smyslu ustanoveni § 37 zdkona ¢. 97/1963 Sb. je nutno rozumét nejen spor o
majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné v penézich, ale také napr. i navrh na urceni existence ¢i
neexistence prava na takovéto plnéni. Pravomoc soudt Ceské republiky v takovychto sporech je déna
tehdy, je-li dana podle predpisu platnych v Ceské republice jejich prislusnost.

Uprava mistni pfislu$nosti obsaZena v ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I'. se tykd sport o majetkova
prava. O uplatnéni majetkového prava ve smyslu citovaného ustanoveni jde i tehdy, doméha-li se
navrhovatel vydani ur¢ovaciho vyroku, ze se odpurce nestal ¢lenem obchodni spolecnosti.

Majetkem ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I'. je nutno rozumét i obchodni podil spolec¢nika
(odplirce) na spole¢nosti s ruéenim omezenym se sidlem v Ceské republice.



(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 15. 11. 1995, 10 Cmo 414/95)

Navrhovatel se doméahal vydani rozsudku, kterym by bylo urceno, ze se odpurce nestal spoleCnikem
spolecnosti O. I, s. T. 0. se sidlem v H., Ceska republika.

Krajsky obchodni soud v Ostravé usnesenim z 3. 5. 1995 rizeni ve véci zastavil z divodu nedostatku
pravomoci soudi Ceské republiky k projednani a rozhodnuti sporu. Dospél k zavéru, Ze ve smyslu
ustanoveni zakona €. 97/1963 Sb. nejsou splnény podminky obecné mistni prislusnosti, nebot
odplirce nemé na tzemi Ceské republiky svilj obecny soud, protoZe zde nem4 ani misto podnikéni,
ani bydlisté a nebylo zjisténo, Ze by mél na tizemi Ceské republiky majetek. Mezi ti¢astniky nedoslo
ani k zaloZeni pravomoci soudtl Ceské republiky pisemnou timluvou.

Proti usneseni krajského obchodniho soudu podal navrhovatel odvolani s poukazem na ustanoveni §
86 odst. 2 o. s. . Podle nazoru navrhovatele je obchodni podil majetkem, coz vyplyva z ustanoveni §
114 a nasl. obch. zak. i z jeho ustanoveni § 6.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 11. 1995 zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud projednal véc podle ustanoveni § 212 o. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.
Ve véci jde o spor s mezinarodnim prvkem ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 97/1963 Sh. Podle
ustanoveni § 37 odst. 1 citovaného zékona je ddna pravomoc soudl Ceské republiky v majetkovych
sporech, je-li ddna podle predpisti platnych v Ceské republice jejich prislusnost. Podle ustanoveni §
86 odst. 2 o. s. I., upravujiciho mistni prislusnost pro majetkové spory, je mozné proti tomu, kdo
nema jiny piislusny soud v Ceské republice uplatnit majetkova préva u soudu, v jehoZ obvodu méa
majetek.

Majetkovym pravem je tieba rozumét jak pravo na majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné v penézich,
tak i urcovaci navrh, ktery se vztahuje na urceni existence Ci neexistence takového prava. Z dosahu
ustanoveni § 86 odst. 2 0. s. . jsou pouze véci osobniho stavu a ochrana osobnich nemajetkovych
prav. Urceni, zda odpurce je ¢i neni spole¢nikem obchodni spolec¢nosti, je ur¢enim prav a povinnosti
odplrce i spole¢nosti a spole¢nikli na majetkové plnéni. Pokud se navrhovatel domaha vydani
urc¢ovaciho vyroku, ze se odpurce nestal clenem obchodni spole¢nosti, jde o uplatnéni majetkového
prava.

Pokud jde o otdzku, zda mé odpirce majetek na tizemi Ceské republiky, je nutno do doby, neZ soud
rozhodne o véci, vychazet ze zapisu v obchodnim rejstriku. Podle vypisu z obchodniho rejstriku je
odpurce spoletnikem obchodni spolecnosti O. L., s. r. 0., se sidlem v H. Odplrce mé tedy obchodni
podil na této spole¢nosti. Podle ustanoveni § 114 odst. 1 obch. zdk. podil predstavuje prava a
povinnosti spolecnika a jim odpovidajici uCast na spolecnosti. Jeho vysSe se urcuje podle poméru
vkladu spole¢nika k zdkladnimu jméni spole¢nosti, nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak. Z
uvedeného vyplyvd, Ze odplirce ma v Ceské republice majetek a tento majetek je v obvodu Krajského
obchodniho soudu v Ostravé, nebot obchodni spolecnost O. I.., s. r. 0., ma sidlo v obvodu tohoto
soudu.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze ve véci je podle ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I'. ddna mistni
prislusnost Krajského obchodniho soudu v Ostrave, a je tedy dana podle ustanoveni § 37 odst. 1
zékona ¢&. 97/1963 Sb. pravomoc soudl Ceské republiky. Odvolaci soud proto napadené usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni ( § 221 odst. 1 0. s. I.).
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