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Cislo: 38/1997

Pravni véta: Pri posuzovani posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (srov. §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) hodnoti soud tento posudek jako kazdy jiny dikaz podle ustanoveni
§ 132 o.s..Nelze se pri tomto hodnoceni spokojit jen s odkazem na nové predpisy diichodového
pojisténi (zejména zakon ¢. 155/1995 Sb.) a na jejich nova posudkova kriteria, ale je potieba je i
vysvétlit, a to predevsim pri posuzovani zmén ve schopnosti k soustavnému zaméstnani podle drive
platného zdkona ¢. 100/1988 Sb. Vydéle¢nou Cinnosti je minéna Cinnost, z jejthoz vykonu ziskéva
pojisténec vydélek jako stély zdroj prijmu; je to schopnost vlastni praci dosahnout vydélek
odpovidajici télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem pojisténce (srov. § 5 a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 284/1995 Sh.).

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 07.10.1996
Spisova znacka: 1 Cao 133/96
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 132 582/1991 Sb. § 4 odst. 2 284/1995 Sh. § 5
§ 6 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
38/1997 Jo.

Pri posuzovani posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (srov. § 4 odst. 2
zékona ¢. 582/1991 Sb.) hodnoti soud tento posudek jako kazdy jiny dukaz podle ustanoveni § 132 o.
s. T.

Nelze se pri tomto hodnoceni spokojit jen s odkazem na nové predpisy diichodového pojisténi
(zejména zakon ¢. 155/1995 Sb.) a na jejich nova posudkova kriteria, ale je potreba je i vysvétlit, a to
predevsim pri posuzovani zmén ve schopnosti k soustavnému zaméstnani podle drive platného
zdkona €. 100/1988 Sh. Vydélec¢nou ¢innosti je minéna ¢innost, z jejthoz vykonu ziskdva pojisténec
vydélek jako staly zdroj prijma; je to schopnost vlastni praci dosdhnout vydélek odpovidajici
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem pojiSténce (srov. § 5 a § 6 odst. 1 vyhlasky c¢.
284/1995 Sh.).



(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 7. 10. 1996, 1 Cao 133/96)

Rozhodnutim Ceské spravy sociélniho zabezpeceni ze dne 22. 2. 1996 byl navrhovateli podle
ustanoveni § 56 zékona ¢. 155/1995 Sb. od 12. 3. 1996 odnat invalidni duchod s odtvodnénim, ze
podle posudku lékare prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni jiz navrhovatel neni invalidni
podle ustanoveni § 39 zédkona ¢. 155/1995 Sb.

V opravném prostredku navrhovatel zejména namital, Zze jeho zdravotni stav nedoznal zmén;
nesouhlasil proto s odnétim invalidniho duchodu, poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a navrhoval proto jeho zruseni.

Méstsky soud v Praze opravnému prostredku nevyhovél a prezkoumavané rozhodnuti potvrdil.
Vychézel pritom z vypovédi navrhovatele a zejména z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, se sidlem v P., ze dne 10. 5. 1996. Z tohoto posudku zjistil, ze navrhovatel k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl ¢astecné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb. Nebyl invalidni podle ustanoveni § 39 citovaného zdkona. U navrhovatele Slo o pokles
schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nejméné o 33 %; nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich plné invalidité a neSlo o neschopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleénou c¢innost jen za zcela mimoradnych
podminek. Podle posudku uvedené komise se navrhovateluv zdravotni stav po plicni strance
stabilizoval natolik, Ze odpovida schopnosti k leh¢i fyzické praci. Mimo to komise prihlédla k
postizeni jater, které je sice t. ¢. kompenzované, ale podili se na dlouhodobé nepriznivém zdravotnim
stavu. Komise hodnoti procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle
kapitoly VIII, odd. B, polozky 5, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 30 % a s
prihlédnutim k dalsim pri¢indm podilejicim se na vzniku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
ji zvy$uje o 10 procentnich boda. Kone¢na mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
tedy ¢ini 40 %. Soud prvniho stupné prevzal tento posudek jako rozhodujici dukaz, zhodnotil jej jako
néalezité odivodnény jak z hlediska zavéru o zdravotnim stavu navrhovatele, tak pokud jde o
zhodnoceni navrhovatelovy pracovni schopnosti, a proto prezkoumdavané rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni potvrdil jako vécné spravné.

Ve vCas podaném odvolani navrhovatel vytykal soudu prvniho stupné, ze se nezabyval namitkami,
které vznesl jiz v opravném prostredku, tj. Ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni je v
rozporu s pravnimi predpisy a je neprezkoumatelné. Podle nazoru navrhovatele by mélo toto
rozhodnuti pri primérené a citlivé aplikaci ustanoveni § 47 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho
radu) obsahovat takovou miru skutkové a pravni argumentace, ktera zajisti obcanu srozumitelnou
informaci o skute¢nostech, z nichz spravni organ pri rozhodovani vychéazel, a o zpusobu aplikace
prava. Oduvodnéni rozhodnuti tedy musi poskytovat zékladni informace o skutkovém a pravnim
reSeni pripadu. Dale navrhovatel poukazoval na to, Ze ustanoveni zdkona ¢. 155/1995 Sbh., uvadéna
odpurcem v prezkoumdavaném rozhodnuti, nevystihuji jeho konkrétni pripad, nebot ustanoveni
jednoho paragrafu mize ve svych odstavcich, popripadé pismenech, obsahovat diametralné odlisné
skutec¢nosti. Navrhovatel namita, ze z oduvodnéni rozhodnuti nevyplyva, o co se jeho vyrok opira,
nebot neni presné ur¢en odborny posudek, a pokud se od 1. 1. 1996 zménilo systémové posuzovani
invalidity stanovenim podle procentni ztraty vydélecné schopnosti, tak to je pravé ten minimalni
udaj, ktery by mélo rozhodnuti obsahovat. Navic navrhovatel poukazuje na zavadéjici zptusob pouceni
o odvolani, ktery mate obcCana tim, Ze ho nabada, aby se Sel nejdrive zeptat na spravu socialniho
zabezpeceni. Z uvedenych diuvodu navrhuje, aby odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
a rozhodl, e rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni se zrusuje, a ulozil ji, aby vydala
rozhodnuti nové, které bude plné v souladu s pravnimi predpisy a pro ob¢ana srozumitelné.

Vrchni soud v Praze prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné i rizeni, které mu predchéazelo a
dospél k zavéru, ze dosud zjiStény skutkovy stav neposkytuje dostateény podklad pro mozné
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potvrzeni nebo zménu tohoto rozsudku. Proto jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnéni:

Soud prvniho stupné nepochybil, jestlize pri svém rozhodovani vychazel predevsim z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v P., nebot tato komise je organem
povolanym ze zdkona ( § 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sbh.) k celkovému posouzeni navrhovatelova
zdravotniho stavu a jeho dochované pracovni schopnosti, jakoz i k zaujeti posudkovych zavéru o plné
Ci casteCné invalidité, a to pro ucely prezkumného rizeni soudniho. Posudek této komise ovsem soud
hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 132 o. s. T.

V projednéavané véci vSak soud prvniho stupné takto diusledné nepostupoval a odvolaci soud nesdili
jeho nazor, ze posudek uvedené komise ze dne 10. 5. 1996 obsahuje nélezité zduvodnéni zavéru o
zdravotnim stavu a pracovni neschopnosti navrhovatele.

PredevSim je treba poukdazat na to, Ze posudkovy zavér uvedené komise je u zakladniho
invalidizujiciho plicniho onemocnéni navrhovatele odlisSny od posudkového zavéru lékarky Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 2. 1996. Tato lékarka zhodnotila pokles vydélecné
schopnosti navrhovatele z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu podle kapitoly VIII,
oddil B, polozky 5 pism. a) prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tedy jako lehky stupen nemoci, a to
20 %. Pritom konstatovala, Zze navrhovateluv zdravotni stav nedoznal zmény a navrhovatel je nadale
neschopen soustavného zaméstnani. Navrhovatel proto ani po dalsim navyseni poklesu vydélecné
schopnosti 0 10 % nebyl shledan plné invalidnim podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. a ani castecné invalidnim podle ustanoveni § 44 odst. 1, 2 citovaného zakona. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze 2 pak hodnoti miru poklesu neschopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti navrhovatele podle kapitoly VIII, oddilu B, polozky 5, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tedy jako stredni stupen nemoci, a to 30 %. Celkova procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini 40 % podle tohoto posudku (a to i s navysenim
0 10 % s ohledem na dalsi pric¢iny podilejici se na navrhovatelové dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu). Proto dospéla komise k zavéru, ze navrhovatel nebyl k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti plné invalidni podle ustanoveni § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Byl vSak
Castecneé invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 citovaného zdkona. Podle posudku uvedené komise
se po plicni strance zdravotni stav navrhovatele stabilizoval natolik, Ze odpovida schopnosti k leh¢i
fyzické praci.

Svij odliSny zévér o stabilizaci navrhovatelova zdravotniho stavu a mire jeho schopnosti k soustavné
vydélec¢né Cinnosti posudkova komise nijak blize neodtvodnila, i kdyz, posuzovala-li navrhovatele k
datu vydani prezkouméavaného rozhodnuti (22. 2. 1996), vychazela zrejmé ze stejné zdravotni
dokumentace jako lékarka Prazské spravy socialniho zabezpeceni.

Vzhledem k tomu, Ze komisi konstatovana stabilizace navrhovatelova zdravotniho stavu z hlediska
plicniho onemocnéni neni v posudku presvédcivé odiivodnéna, pak odliSné posouzeni nedava ani
presvédcéivé vysvétleni toho, ze navrhovatel po radu let (od roku 1986) nebyl vibec schopen
soustavného zaméstnani, zatimco nyni je jiz schopen soustavné vydélecné ¢innosti pouze s takovym
omezenim, které odpovida procentudlnimu vyjadreni poklesu této schopnosti a které spociva v
moznosti vykonavat lehci fyzickou préci.

Prestoze pojem soustavné vydélecné Cinnosti, pripadné schopnosti k této Cinnosti, neni obsahoveé
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zaméstnani, nelze prehlédnout, Zze v obou pripadech je zakladem téchto pojmu vykon ¢innosti
(zaméstnani, prace), z niz vydélek je stalym zdrojem prijmu. Schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti



je schopnost vlastni praci dosdhnout vydélek odpovidajici télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem pojisténce, tj. vydélek, slouzici jako staly zdroj prijmu ( § 5 a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
284/1995 Sh.).

Pokud tedy dospéla posudkova komise k zavéru o poklesu schopnosti navrhovatele k soustavné
vydéle¢né cinnosti se schopnosti vykonavat leh¢i fyzickou préci, pak jde o vyznamny posun v
hodnoceni pracovniho potencidlu navrhovatele, ktery je nezbytné objasnit. Nelze se spokojit jen s
odkazem na nové predpisy o duchodovém pojiSténi a jejich nova posudkova kriteria, ale je treba v
posudku vysvétlit, co bylo pri¢inou toho, Ze navrhovatel na rozdil od drivéjska je jiZ schopen
dosahovat vlastni praci vydélek, ktery je stdlym zdrojem jeho prijmu. Jestlize navrhovatel podle
dosavadniho hodnoceni nebyl vibec schopen vykonu jakéhokoliv soustavného zaméstnani (byl 10
rokl invalidni podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a/ zékona ¢. 121/1975 Sb. a § 29 odst. 2 pism. a/
zakona €. 100/1988 Sb.), pak je treba v posudku objasnit i to, pro¢ pokles schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti je hodnocen pravé podle polozky 5 b) a nikoliv podle polozky 5 c¢). Podle nazoru
odvolaciho soudu je takovéto posouzeni nezbytné tam, kde je odniman plny invalidni duchod,
priznany ptvodné pro absolutni neschopnost vykonu jakéhokoliv soustavného zaméstnani podle
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a) drive platného zdkona ¢. 100/1988 Sb. nebo podle obdobnych
ustanoveni drivéjSich predpisu socialniho zabezpeceni.

Navic odvolaci soud spatruje neuplnost posudku uvedené posudkové komise i v tom, Ze v ném nejsou
uvedena zadna konkrétni zaméstnani, kterd je navrhovatel nadale schopen vykonavat se zbyvajicim
procentem schopnosti k soustavné vydélecné ¢innosti. V tomto sméru odkazuje odvolaci soud na
ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sh. (které podle ustanoveni § 44 odst. 1 citovaného
zakona plati obdobné i pro ¢astecnou invaliditu), podle kterého pri urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti pojiSténce se vychdzi z jeho zdravotniho stavu, dolozeného vysledky
funkénich vySetreni, a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym,
smyslovym a dusSevnim schopnostem, s prihlédnutim k vydélecnym c¢innostem, které vykonaval
predtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pritom
se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici schopnost vydélecné cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a moznost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval. Se vSemi uvedenymi kriterii se musi
posudkova komise ve svém posudku nalezité vyporadat vCetné uvedeni konkrétni pracovni
rekomandace.

Z vyse uvedenych duvodu zrusil odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni podle ustanoveni § 250s odst. 2 a § 221 odst. 1 pism. a), odst. 2 o. s. I.

V dalsim rizeni soud prvniho stupné vyzada od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v P. doplnujici posudek, v némz tato komise vyslovi ve shora naznacenych smérech konkrétni
posudkovy zaveér.

Soucasné bude treba, aby se soud prvniho stupné vyporadal i s namitkami uvddénymi navrhovatelem
jiz v opravném prostredku a néasledné i v odvolani, tykajicimi se nélezitosti prezkoumavaného
rozhodnuti Ceské spréavy sociadlniho zabezpedeni z hlediska aplikace prisludnych ustanoveni
spravniho radu. Podle nazoru odvolaciho soudu by ve vyroku, jakoz i v odivodnéni prezkoumévaného
rozhodnuti, méla byt presné citovana ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. véetné odstavcu a pismen
paragraft, na néz se odkazuje, a v odivodnéni by rovnéz mélo byt uvedeno, ze kterého posudku
lékare a které okresni spravy socialniho zabezpeceni (Prazské spravy socialniho zabezpeceni) a ze
kterého data Ceské spréava socidlniho zabezpeceni pii rozhodovani vychazela.



