Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12.
1994, sp. zn. Odon 34/93,
ECLI:CZ:NS:1994:0DON.34.1993.1

Cislo: 30/1997

Pravni véta: V ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zék. je stanoven typ smlouvy o prodeji podniku a jsou
v ném uvedeny podstatné casti této smlouvy, které musi smlouva obsahovat, aby Slo o tento smluvni
typ a vztahovala se na ni prislusné ustanoveni jej upravujici ( § 269 odst. 1 obch. z&k.).Podstatnou
casti smlouvy o prodeji podniku je mj. zavazek kupujiciho prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s
podnikem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.12.1994
Spisova znacka: Odon 34/93
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pravni ukony

Predpisy: 513/1991 Sb. § 269 odst. 1
§476 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 7. 10. 1992, sp. zn. 1 Cmo 105/92, potvrdil byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky
jako soud odvolaci rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 19. 3. 1992, ¢&. 13 Cm
283/92-22, a ddle ulozil zalovanému zaplatit ndklady rizeni v ¢dstce 1380 K¢ a ve vyroku rozsudku
vyslovil, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné, nebot jde o rozhodnuti po pravni
strance zdsadniho vyznamu.

V odtivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ze soud prvniho stupné v rozsudku z 19. 2.
1992 ur<il, ze smlouva o prodeji podniku, uzavrend mezi Zalobcem a Zalovanym ze dne 10. 1 . 1992,
je neplatnd, a vychdzel z toho, Ze povaha této smlouvy v souladu s ustanovenim § 477 odst. 1 obch.
zdk. vylucuje, aby nabyvajici subjekt nepreevzal veskeré zdvazky tykajici se funkcnosti podniku.

Odvolaci soud se s timto zdvérem soudu prvniho stupné ztotoznil a v odtivodnéni ddle uvedl, ze z cl.
II smlouvy o prodeji podniku byly vyjmuty zdvazky vici ¢lentim, vzniklé z titulu pravidel odménovani
v roce 1991 a nevyporddané do ucinnosti smlouvy o prodeji podniku, a ddle zdvazky z dohody o
delimitaci bankovnich uveért, tj. zdvazek uhradit tvér ve vysi 2 030 000 K¢. Tato ustanoveni smlouvy
o prodeji podniku jsou podle ndzoru odvolaciho soudu v rozporu s ustanovenimi § 263, § 476 a § 477
obch. zdk. a vzhledem k tomu, Ze jde o podstatnou c¢dst obsahu smlouvy.



Dovoldnim ze dne 10. 2. 1993 napadl zalovany rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky
zedne 7. 10. 1992, sp. zn. 1 Cmo 105/92, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.
3.1992, ¢j. 13 Cm 283/92-22, a navrhl jejich zruseni a vrdceni véci k dalSimu rizeni soudu prvniho
stupné. V dovoldni Zalovany zejména uvedl, Ze dovolani je pripustné s ohledem na vyrok odvolaciho
soudu, protoze jde o rozhodnuti po prdvni strance zdsadniho vyznamu. Dovolani Zalovany odtivodnil
tim, Ze rozhodnuti soudt spoc¢iva jednak na nesprdvném prdvnim posouzeni véci a jednak z ¢asti
vychdzi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné cdsti oporu v provedeném dokazovani.

Ddle zalovany v dovolani uvedl, Ze odvolaci soud sprdvné zjistil, Ze ve smlouvé o prodeji podniku byly
vylouceny z prechodu z proddvajiciho na kupujiciho dva zdvazky, a to zdvazek k vyplaté mezd a
podilit na hospoddrskych vysledcich ve vysi 47 520 K¢ a zdvazek splatit avér vyplyvajici z
delimitacnich dohod ve vysi 2 030 000 K¢, a ddle, Ze strany mély v umyslu uzavrit smlouvu o prodeji
podniku podle ustanoveni § 476 obch. zdk. a nikoliv jiny prdvni tikon.

Podle dovolatele uvedeny skutkovy stav odvolaci soud nesprdvné prdvné posoudil, nebot podle
ustanoveni § 476 obch. zdk. se kupujici zavazuje prevzit zdvazky proddvajicitho souvisejici s podnikem
a zdkon zde nehovori o “vsech zdvazcich”, ale jen o “zdvazcich”. Jaké zdvazky prechdzeji, plyne z
ustanoveni § 477 obch. zdk., které md kogentni povahu; prechdzeji vsechny zdavazky, “na které se
prodej vztahuje”. Z toho vyplyvd, Zze mohou existovat i zdvazky spojené s podnikem, na které se
prechod zdvazki nevztahuje. Kogentnost ustanoveni § 477 obch. zdk. spocivd tedy v tom, ze
prechdzeji vsechna prdva a zdvazky, které nejsou z prodeje vylouceny, nikoliv, Ze by nebylo mozno
jednotlivd prdva a zdvazky vyloucit. Nemoznost vyloucit jednotlivé zdvazky odporuje praxi, kterd je
obvykld v tuzemsku i v zahranici pri prodeji podniku, zejména pokud jde o zdvazky k ndhradé skody
na zivotnim prostredi, nebot musi prejit vSsechny zdvazky, o nichZ smluvni strany v dobé uzavreni
smlouvy nevédi a nemohly by je vyloucit; dostatecnou ochranou zde neni ustanoveni § 486 odst. 3
obch. zdk. o slevé z kupni ceny.

Ddle podle ndzoru dovolatele i v pripadé, ze nelze pri prodeji podniku vyloucit prechod zadného
zdvazku z proddvajiciho na kupujiciho, by mélo byt neplatné toto ujedndni a smlouva by vSak platila
ddl a na kupujiciho by presly i zdvazky vyloucené, nebot zdvazky, které patri k podniku, je mozné
samostatné prevddet; proto zdver, Ze vylouceni prechodu zdvazku je podstatnou cdsti smlouvy, ktery
nelze oddélit od ostatniho obsahu smlouvy, je nesprdvny. Pro tento argument svéd¢i tiprava odporu v
ustanoveni § 478 obch. zdk., kdy pri uspésném uplatnéni odporu je neucinny prechod zdvazku a
nestane se neplatnou celd smlouva.

Nejvyssi soud dovoldni zamitl, kdyz mél za to, Ze véc byla odvolacim soudem sprdvné posouzena.
Z oduvodnéni:

Z rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, ze zdsadni vyznam ma otéazka, zda vyjmuti nékterych zévazka
z prechodu mezi prodavajicim a kupujicim je v rozporu s ustanovenimi § 263, § 476 a § 477 obch.
zak. a zda vzhledem k tomu, Ze jde o podstatnou ¢ast obsahu této smlouvy, nelze tuto vyjmutou cast
zévazku oddélit.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zdk. se smlouvou o prodeji podniku prodavajici zavazuje prevést
na kupujiciho vlastnické pravo k vécem, jina prava a jiné majetkové hodnoty, jez slouzi k provozovani
podniku, a kupujici se zavazuje prevzit zdvazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni
cenu. Na kupujiciho podle ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zdk. prechazeji vSechna préava a zavazky,
na které se prodej vztahuje.
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Podle ustanoveni § 269 odst. 1 obch. zak. se ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv pouziji jen
na smlouvy, jejichz obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné ¢asti smlouvy stanovené v



zdkladnim ustanoveni pro kazdy smluvni typ.

Z ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zak. mj. vyplyva, ze kupujici se smlouvou o prodeji podniku zavazuje
prevzit zavazky prodavajiciho a rozsah prebiranych zévazku je stanoven tak, ze musi jit o zavazky
“souvisejici s podnikem”. V tomto ustanoveni je tedy stanoven typ smluv o prodeji podniku a jsou zde
stanoveny podstatné ¢asti smlouvy, které musi smlouva obsahovat, aby Slo o typ smlouvy o prodeji
podniku, upraveny obchodnim zakonikem.

Podstatnou ¢asti smlouvy o prodeji podniku je tedy nepochybné mj. zdvazek kupujiciho prevzit
zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem. Pokud ma jit o typ smlouvy o prodeji podniku, je
nezbytné, aby smlouva obsahovala zavazek kupujiciho prevzit vSechny zavazky, které mél prodéavajici
a které souviseji s podnikem.

V ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zak. neni jiz reSena otdzka podstatnych casti smlouvy, ale otdzka
prechodu prav a zavazki, a na kupujiciho prechézeji prava a zavazky, na které se prodej vztahuje.
Urcujicim pro rozsah prechazejicich prav je ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zék., podle néhoz se
prevadi pravo vlastnické k vécem, jind prava a jiné majetkové hodnoty a rozsah vyplyva z toho, ze
musi jit o véci, prava a jiné hodnoty, jez slouzi provozovani podniku. Obdobné to plati, jak jiz bylo
uvedeno, i pro zavazky, kde rozsah prebranych zavazku je definovan souvislosti s podnikanim
prodavajiciho.

Z ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zak. nelze tedy dovozovat, ze timto ustanovenim je pripusténa
moznost dohody o jiném rozsahu prevadénych prav a prebiranych zavazku a ze je pripusténa
moznost prevzeti nékterych zavazk.

Vzhledem k uvedenému je tedy nutné dospét k zavéru, Ze pokud ma jit o smlouvu o prodeji podniku,
ktera je upravena v obchodnim zakoniku, musi tato smlouva obsahovat podstatné ¢asti stanovené v §
476 odst. 1 obch. zék., v daném pripadé prevzeti vSech zavazku prodavajiciho souvisejicich s
podnikem.



