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Cislo:

Postup soudu, kterym byla pripustnost dovolani vyslovena ve vyroku rozsudku bez omezeni, pricemz
takovéto omezeni jen pro urcitou pravni otazku je obsazeno v odivodnéni rozsudku nebo pouze z néj
vyplyva, vytvari procesni nejistotu Gcastnika rizeni, jeho nasledkem je neurcité vymezeni obsahu a
rozsahu prav a povinnosti ucastnikl rizeni a ve svém dusledku umoznuje zuzeni priznanych
procesnich prav. Nutno jej proto povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod.

Soud: Ustavni soud

Datum rozhodnuti: 20.02.1997

Spisova znacka: I11. US 253/96

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Nalez

Hesla: Rehabilitace mimosoudni, Ustavni soud CR
Predpisy: 87/1991 Sb. 238/1995 Sbh.

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

Ve véci ustavni stiznosti E. P. a H. V., zastoupenych JUDr. M. B., advokdtem, za ucasti vedlejsiho
ucastnika Mésta H., zastoupeného JUDr. H. K., advokdtem, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
13. kvétna 1996, sp. zn. 3 Cdon 242/96, kterym bylo zamitnuto dovoldni, a ddle proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. inora 1994, sp. zn. 10 Co 752/93, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné, a proti rozsudku Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 1. ¢ervence
1993, sp. zn. 5 C 108/92, o povinnosti uzavrit dohodu o vyddni véci, bylo rozhodnuto ndlezem III.
sendtu Ustavniho soudu CR s timto vyrokem:

1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 1996, sp. zn. 3 Cdon 242/96, se zrusuje.

2. Ndvrh na zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. unora 1994, sp. zn. 10 Co
752/93, a rozsudku Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 1. ¢ervence 1993, sp. zn. 5 C 108/92, se
odmita.



Z oduvodnénti:
L.

Névrhem, doru¢enym Ustavnimu soudu Ceské republiky dne 18. zari 1996, podanym ve lhGté
stanovené v § 72 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., se stézovatelky doméhaly zruSeni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 1996, sp. zn. 3 Cdon 242/96, rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. inora 1994, sp. zn. 10 Co 752/93, jakoZz i rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze
dne 1. ¢ervence 1993, sp. zn. 5 C 108/92. Napadenymi rozhodnutimi se citi byt dotCeny na svych
zakladnich pravech a svobodéch, vyplyvajicich z clanku 11 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod.

Ze spisu sp. zn. 5 C 108/92, jeZ si Ustavni soud vyZzadal od Okresniho soudu v Nachodé, bylo zjisténo:

Stézovatelky se v rizeni pred obecnymi soudy domdahaly vydani presné urCené nemovitosti s
poukazem na restitu¢ni divod, obsazeny v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 87/1991 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisi), o mimosoudnich rehabilitacich. Okresni soud v Nachodé zalobu
stézovatelek zamitl s tim, Ze podle jeho nazoru nebylo prokizano, ze kupni smlouva, kterou
nemovitost presla na stat, byla uzavrena v tisni a za napadné nevyhodnych podminek. Krajsky soud v
Hradci Kralové odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravny, i
kdyz na zékladé jinych pravnich zavéra, nez ke kterym dospél soud prvniho stupné. Jejich obsahem
bylo konstatovani, ze smlouva, kterou nemovitost presla na stat, je absolutné neplatna, v dusledku
¢ehoz nemohl byt naplnén restitu¢ni duvod, obsazeny v § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sh.
Odvolaci soud zvazoval kromé toho i moznost aplikace ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, avSak na zdkladé dvou argumentl tuto moznost odmitl. Argumentem prvnim bylo
vztazeni skutkové podstaty prevzeti nemovitosti statem bez pravniho duvodu pouze na pripady
okupace (tj. pokud pravni divod prevzeti od poc¢atku chybél) nebo na pripady dodatecného
odpadnuti pravniho duvodu (napt. zruSenim platné smlouvy). Argumentem druhym byla skutecnost,
ze stézovatelky na svych puvodnich skutkovych tvrzenich, ze véc presla na stat na zékladé kupni
smlouvy, uzavrené v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek, pouze ohledné nichz soud prvniho
stupné vedl dukazni rizeni, setrvaly a nenavrhly zménu zaloby ve smyslu skutkovych tvrzeni o
prevzeti véci stadtem bez pravniho diivodu a soud tudiz by jim ani nemohl pfiznat néco jiného, nez co
pozadovaly.

Odvolaci soud pripustil ve vyroku proti svému rozsudku dovolédni. V oduavodnéni rozsudku
konstatoval, ze tak ucinil, ,protoze z divodi“ uvedenych v presné oznacené c¢asti oduvodnéni ,jde o
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu*“.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové stézovatelky podaly dovolani. Namitaly v ném
nespravné posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I'. (ve znéni pred novelou
provedenou zdkonem ¢. 238/1995 Sb.). Tvrdily, ze 1ze pouze ,Castecné souhlasit” s pravnim zavérem
odvolaciho soudu, tykajicim se interpretace skutkové podstaty prevzeti nemovitosti statem bez
pravniho divodu, a dale odmitaly jeho zavér ohledné zmény zaloby. Vyjadrovaly v dovolani
stanovisko, podle néhoz ucelem dokazovani je ucinit vécné spravné zavéry v otdzce skutkového
stavu, pricemz shledal-li vSak odvolaci soud, ze zjisténému skutkovému stavu nemuze odpovidat
navrh uvedeny v zalobé, pak je jeho povinnosti podle ustanoveni § 5 o. s. I. poucit zalobce o nutnosti
jeho zmény. Ve svém dovolani stézovatelky dale obsahle polemizovaly se zavérem odvolaciho soudu o
absolutni neplatnosti kupni smlouvy a z toho vyplyvajiciho nedostatku vécné legitimace vSech
ucastnikll v dané véci.

V rozhodnuti o dovolani se vychazelo z konstatovani, Ze odvolaci soud ve vyroku svého potvrzujiciho
rozsudku vyslovil pripustnost dovolani, pricemz Nejvyssi soud dospél k nazoru, podle néhoz z



oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu plyne, zZe dovolani bylo pripusténo pouze pro reSeni dvou
pravnich otdzek zasadniho vyznamu. Nejvyssi soud déle v této souvislosti poukazoval na moznost
odvolaciho soudu omezit rozsah dovoléni pouze na tu otdzku, kterou povazuje za zasadniho vyznamu
po pravni strance. Z uvedeného divodu Nejvyssi soud dovolani, v Césti brojici proti zavéru
odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti kupni smlouvy a z toho vyplyvajiciho nedostatku vécné
legitimace vSech ucastnikt v dané véci, kvalifikoval jako nepripustné, jelikoz presahuje ramec
pravnich otazek zasadniho vyznamu, jak byl vymezen rozsudkem odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku vychazel déle z teze, podle niz z prezkumu dovolaciho soudu je
vyloucena otazka, zda stat v daném pripadé nemovitosti prevzal bez pravniho divodu ( § 6 odst. 2
zakona o mimosoudnich rehabilitacich), nebot neucinily-li stézovatelky tuto otdzku predmétem
dovoléani, nemuze se ji dovolaci soud z divodu uvedenych v ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. zabyvat.
K uvedenému zavéru Nejvyssi soud dosel interpretaci obsahu dovoléni, v némz se na strané jedné
vyslovuje pouze ,castecny souhlas” se zavérem odvolaciho soudu ohledné interpretace skutkové
podstaty prevzeti nemovitosti stditem bez pravniho divodu, avSak na strané druhé dovolatelky , pravé
tento odvolacim soudem prijaty zavér ni¢im nezpochybnuji a tudiz jej ve svych dusledcich nijak
nenapadaji”.

Nejvyssi soud poukazoval na navaznost obou pravnich otazek, pro které bylo pripusténo dovolani,
jelikoz podle néj pouze v pripadé, jestlize nemovitosti prevzal stat bez pravniho duvodu, se lze (a ma
smysl) zabyvat resenim otdzky zmény zaloby. Je-li z prezkumu v dovolacim rizeni vyloucen zavér
odvolaciho soudu o tom, ze v daném pripadé nemovitosti stat neprevzal bez pravniho duavodu,
protoze stézovatelky v dovolani tento zavér odvolaciho soudu nenapadly, pak Nejvyssi soud
povazoval pro danou véc za pravné bezvyznamné zabyvat se odvolacim soudem vyslovenou nutnosti
zmény zaloby préavé pro prevzeti nemovitosti statem bez pravniho duvodu. Z uvedenych davodu
zavérem konstatoval, ze v daném pripadé musi nutné platit tvrzeni odvolaciho soudu, Ze stat
nemovitosti bez pravniho davodu neprevzal a pro tento pripad zadna zména zaloby v tvahu
nepripada a neni na misté o ni uvazovat.

Svou ustavni stiznosti se stézovatelky domahaji zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna
1996, sp. zn. 3 Cdon 242/96, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 17. inora 1994, sp.
zn. 10 Co 752/93, jakoz i rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 1 . ¢ervence 1993, sp. zn. 5 C
108/92. Napadenymi rozhodnutimi se citi byt dot¢eny na svych zdkladnich pravech a svobodach,
vyplyvajicich z ¢lanku 11 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V tstavni stiznosti odmitaly konstatovani Nejvyssiho soudu, podle kterého se ,caste¢nym souhlasem”
s pravnimi zavéry odvolaciho soudu k interpretaci skutkové podstaty prechodu nemovitosti na stat
bez pravniho davodu mély s témito zavéry ztotoznit uplné, a odmitaly i tvrzeni, Ze neuplatnily
dovolani i ohledné této pravni otazky. Dale vytykaly rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jakoZ i rozhodnuti
okresniho a krajského soudu, tu skuteénost, ze neaplikovaly pravni predpisy restitu¢niho charakteru
v souladu s jejich u¢elem, pri¢emz poukazovaly na nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 21. prosince
1992, sp. zn. US 597/92. StéZovatelky dale ve své Ustavni stiznosti spatfovaly pochybeni soudu
prvniho a druhého stupné v nespravné interpretaci pojmu tisné (a to s odkazem na nélez Ustavniho
soudu CR ze dne 24. dubna 1994, sp. zn. PL. US 16/93) a v nespravné aplikaci ustanoveni § 5 o. s. f.

Ustavni soud si podle ustanoveni § 42 odst. 3 a § 76 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb. vyzadal od
Nejvyssiho soudu vyjadreni k predmétné tstavni stiznosti. V tomto vyjadreni se uvadélo, ze Nejvyssi
soud jako soud dovolaci prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. Ginora
1994, sp. zn. 10 Co 752/93, v rozsahu, ve kterém byl dovolanim napaden, pricemz v podrobnostech
se odkazovalo na oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu, v némz je podrobné rozvedena aplikace
dotcenych ustanoveni ob¢anského soudniho rédu. Ve vyjadreni bylo dale vysloveno presvédceni, ze
napadenymi rozhodnutimi nemohlo dojit k poruseni prav stézovatelek, vyplyvajicich z ¢lanku 11 odst.
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1 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
II.

Podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I'. (ve znéni pred novelou, provedenou zdkonem C.
238/1995 Sb.), je dovolani pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné, jestlize odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho
rozsudku, ze je dovolani pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.

Ustanoveni § 155 odst. 1 o. s. . stanovi, Zze obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku
rozsudku, pricemz z ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. I. plyne, Ze pouze tuto ¢ast rozhodnuti lze
povazovat za zavaznou. Je to tedy pouze vyrokova ¢ast rozsudku, ktera obsahuje vymezeni hmotnych,
popripadé procesnich prav ucastniku rizeni. Funkci odtivodnéni je pak, jak upravuje § 157 odst. 2, 3
0. s. I'., rekapitulace rizeni, rozbor skutecnosti, které povazuje soud za prokdzany a které nikoli,
hodnoceni vykonanych dikazu, vyporadéani se s diikaznimi navrhy tc¢astniku, jakoz i presvédcéivé
podani pravniho posouzeni véci.

Bylo by v rozporu s G¢elem a smyslem vyroku a oduvodnénim rozsudku, pokud by uvedena
ustanoveni obCanského soudniho radu byla interpretovana v tom smyslu, Ze urcité pravo, pripadné
povinnost mohou byt zalozeny rozsudkem v jeho vyrokové ¢ésti, priCemz jejich rozsah muze byt
vymezen oduvodnénim; v posuzované véci i bez jakéhokoli poukazu na skutec¢nost, ze argumenty ve
prospéch pripusténi dovolani maji byt chapany zaroven ve smyslu vymezeni rozsahu duvodu tohoto
dovolani.

Postup soudu, kterym byla pripustnost dovolani vyslovena ve vyroku rozsudku bez omezeni, pricemz
takovéto omezeni jen pro urcitou pravni otazku je obsazeno v oduvodnéni rozsudku nebo pouze z néj
vyplyva, vytvari procesni nejistotu Gcastniku rizeni, jeho nasledkem je neurcité vymezeni obsahu a
rozsahu prav a povinnosti ucastnikl rizeni a ve svém dusledku umoznuje zuzeni priznanych
procesnich prav. Je nutno jej proto povazovat za stojici v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim s poukazem na poruSeni principu spravedlivého procesu
Ustavni soud rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 13. kvétna 1996, sp. zn. 3 Cdon 242/96, zrusil.

Ustavni soud piezkoumava rozhodnuti obecnych soudid pouze z hlediska jejich souladu s tstavnimi
zékony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy. Pokud je nélezem, zrusujicim rozhodnuti o
poslednim procesnim prostredku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje, vytvoren procesni prostor
pro ochranu tohoto préva uvnitt soustavy obecnych soudl, pak pro posuzovani pravnosti rozhodnuti,
ktera zruSenému rozhodnuti predchézela, plati princip subsidiarity, obsazeny v ustanoveni § 75 odst.
1 zdkona ¢. 182/1993 Sbh.

Argumentace, obsazena v Ustavni stiznosti, smérujici proti rozhodnutim soudt prvniho a druhého
stupné, spociva v odliSném nézoru na interpretaci a aplikaci predpisu restitu¢niho charakteru,
zejména pojmu tisné a poucovaci povinnosti souda podle ustanoveni § 5 o. s. I. Nalezem, zrusujicim
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13. kvétna 1996, sp. zn. 3 Cdon 242/96, Ustavni soud vytvari
procesni moznost, aby se s uvedenou argumentaci v rizeni o dovolani vyporadal Nejvyssi soud, jenz
soustavu obecnych soudu zavrsuje. Z uvedeného duvodu byl navrh na zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. iinora 1994, sp. zn. 10 Co 752/93, a rozsudku Okresniho soudu v
Néchodé ze dne 1. Cervence 1993, sp. zn. 5 C 108/92, podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 182/1993 Sb., odmitnut.



