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32/1997 Jo.

Obchodni podil dluznika ve spole¢nosti s rucenim omezenym nelze postihnout soudnim vykonem
rozhodnuti.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 28. 7. 1995, 7 Cmdo 9/94)

Okresni soud v Ceském Krumlové zamitl navrh na natizeni soudniho vykonu rozhodnuti prodejem
obchodniho podilu Zalované ve spolecnosti s rucenim omezenym.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usneseni soudu prvniho stupné potvrdil; ve vyroku
potvrzujiciho rozhodnuti pripustil dovolani.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 7. 1995 dovolani zalobce zamit].
Z oduvodnéni:

Navrhem ze dne 18. 1. 1993 se zalobce domdahal narizeni soudniho vykonu rozhodnuti podle
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich k uspokojeni pohledavky 294 517,08 K¢& a nékladdl
rizeni, a to prodejem obchodniho podilu Zalované na spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Soud prvniho stupné navrh zamitl s oduvodnénim, Ze vykon rozhodnuti prodejem obchodniho podilu
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neni upraven v ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. ., priCemz z ustanoveni § 257 o. s. I'. vyplyva, Ze jiny
zplsob vykonu rozhodnuti, nez ktery je stanoven v § 258 odst. 1 o. s. I, nelze provadeét.

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné namitl opravnény, ze soud prvniho stupné prehlédl
moznost vykonu rozhodnuti postizenim jinych majetkovych prav podle ustanoveni § 320 o. s. T.
Takovym jinym majetkovym pravem je podle zZalobce i obchodni podil, kterym je ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 1 a § 118 obch. zak. sice spiSe majetkovou hodnotou nez majetkovym pravem; z
hlediska procesniho vSak jde o tzv. jiné majetkové pravo. Argumentovat lze predevsim znénim
ustanoveni § 320 o. s. I., které ve svém druhém odstavci vyslovné vyluCuje moZznost vykonu
rozhodnuti proti ¢lenovi druzstva postizenim c¢lenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu za
trvani Clenstvi, z néhoz Ize argumentaci a contrario dovodit, Ze podil v jiném nez stavebnim bytovém
druzstvu postihnout postupem podle ustanoveni § 320 o. s. . 1ze. Vzhledem k tomu, Ze hmotné pravo
necini podstatny rozdil mezi podilem na obchodni spole¢nosti a podilem na druzstvu, neni zadny
pravni ani jiny davod, pro¢ by mél byt obchodni podil vyloucen z exeku¢niho postihu podle
ustanoveni § 320 o. s. I

Ve prospéch uvedeného pravniho nézoru lze podle minéni opravnéného argumentovat i historicky,
kdyZ za platnosti nékdejsiho exekucniho radu (zakona ¢. 79/1896 T. z.) podle ustanoveni § 330 a nasl.
tohoto zakona k exekucim na obchodni podily povinného ve spoleénostech bézné dochazelo.

Odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze k tomu,
aby bylo mozné vést soudni vykon rozhodnuti na obchodni podil podle ustanoveni § 320 o. s. I'., bylo
by nutné prokdazat, ze obchodni podil je majetkem spole¢nika. Obchodni podil je podle ustanoveni §
61 obch. zdk. mira ucasti spoleCnika na Cistém obchodnim jméni. Nevyjadruje tedy hodnotu toho, co
spoleCnik ve spole¢nosti vlastni, ale pomér, ve kterém mu nalezi majetek spolecnosti. Aby bylo
mozné stanovit skutecny podil spole¢nika na majetku, bylo by nutné zjistit celkovou hodnotu
obchodniho jméni spolecnosti a z ni stanovit hodnotu podilu spole¢nika. Jestlize podil ur¢uje pomér
na celkovém majetku spolecCnosti, ale skutecna hodnota majetku neni znama, nelze ani na tento podil
vést soudni vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 320 o. s. t. To, Zze v minulosti bylo mozno vést na
obchodni podil exekuci, neni v sou¢asné dobé rozhodujici, nebot souCasna pravni uprava tento
zpusob vykonu rozhodnuti neznd, zatimco v minulosti byla upravena exekuce na prava a povinnosti.
Odvolaci soud pripustil moznost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. c) o. s. I'., nebot
rozhodnuti otazky, zda lze postihnout obchodni podil spolecnika vykonem rozhodnuti jako jiné
majetkové pravo, je rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu.

V dovolani opravnéného proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo kromé diivodli uvedenych v odvolani
zduraznéno, ze argument, ze skutecna hodnota majetku, jehoz postih se navrhuje, neni zndma,
neobstoji, nebot tato hodnota je irelevantni; podstatné je, na jakou cenu bude podil vydrazen. Pri
nazoru, ze neni exekucné postizitelny predmét, ktery ma jednak nomindlni a jednak skutec¢nou
hodnotu, by nebylo mozné provést ani exekucni zpenézeni akcii. Pokud jde o rozdil mezi soucasnou
upravou exekuce na jind majetkova prava a Upravou podle nékdejsiho exekuc¢niho radu (zdkona C.
poukazem na to, ze jsou splnény vSechny podminky pro narizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni
§ 320 o. s. I'., opravnény navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni, popripadé i usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu, pripadné soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Dovolani je tu pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I. Dovolatel jako jediny dovolaci
diavod uvedl nespravné pravni posouzeni otazky, zda je obchodni podil spole¢nika spolecnosti s
ruCenim omezenym zpusobilym predmétem soudniho vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 320 o. s.

v

I.



Z ustanoveni § 320 odst. 1 o. s. I. vyplyva, ze vykonem rozhodnuti je mozno postihnout jiné
majetkové pravo nez v zdkoné uvedené, pokud je prevoditelné a neni penézitou pohledavkou ani
pravem, které prislusi jen povinnému osobné.

Obchodni podil spolecnika predstavuje podle ustanoveni § 114 odst. 1 obch. zék. jeho prava a
povinnosti a jim odpovidajici iCast na spole¢nosti. Obchodni podil je souhrnem prav a povinnosti
spolecnika ve vztahu ke spoleCnosti s ru¢enim omezenym a nelze jej tedy postihnout soudnim
vykonem rozhodnuti podle ustanoveni § 320 o. s. I. Z toho také vychazi ustanoveni § 148 odst. 2
obch. zak., kdyz stanovi, ze prohlaSenim konkurzu na majetek spolecnika nebo zamitnutim navrhu na
prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku se rusi ucast spole¢nika ve spolecnosti s rucenim
omezenym a vznikd mu pravo na vyporadaci podil. Jen tak lze totiz zajistit moznost uspokojeni
véritelu z vyporadaciho podilu, kdyz toto uspokojeni z obchodniho podilu neni mozné.

K némitce dovolatele, ze historickym vykladem lze dovodit moznost postizeni obchodniho podilu
soudnim vykonem rozhodnuti, kdyz takové postizeni pri obdobné upravé umoznoval nékdejsi
exekucni rad z noku 1896 (platny u nds do roku 1950), je treba uvést, Ze pravni uprava tzv.
zavodniho podilu v zakoné ¢. 58/1906 r. z. byla ponékud jina, neZ je uprava obchodniho podilu v
obchodnim zakoniku. Predevsim zavodni podil byl ze zakona vzdy prevoditelny; zdkon ¢. 58/1906 T. z.
sice pripoustél omezeni prevoditelnosti zavodniho podilu, soucasné vsak vyslovné upravoval postup
pri takovém omezeni, pripadné podminéni moznosti prevodu pro pripad prodeje takového zdvodniho
podilu v exeku¢nim rizeni (viz § 76 citovaného zakona). Zdkon ¢. 58/1906 1. z. tedy vyslovné
pripoustél exekuci na zavodni podil. Nyni platna pravni tiprava nejen takovy vykon rozhodnuti
vyslovné neupravuje, ale Cini opatreni, umoznujici v situaci, kdy je tfeba vyporadat véritele z podilu
dluznika na cistém obchodnim jméni spole¢nosti, takové vyporadani provést. Timto opatrenim je
zruSeni Ucasti spoleCnika ve spolecnosti ze zakona za podminek, stanovenych v § 148 odst. 2 obch.
zak., a nasledny vznik prava dluznika na vyplaceni vyporadaciho podilu, tedy prava, které lze
postihnout soudnim vykonem rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu (viz ustanoveni § 148 odst.
2 a § 150 odst. 1 obch. zak.). Pro uplnost vSak je treba uvést, Ze ani zminény exekucni rad z roku
1896 nepripoustél exekuci “zabavenim a prikdzanim dluznikovych Clenskych podili u spolecenstva s
r. 0.” jako exekuci na majetkova prava podle ustanoveni § 330 a nasl. uvedeného exekucniho radu,
ktera byla podle minéni opravnéného institutem nazvanym a normativné konstituovanym stejné jako
pravni uprava v ustanoveni § 320 o. s. I.; pripoustél pouze exekuci zabavenim vyporadaciho podilu
(viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 2. 10. 1930, R I. 673/30-10.181). Takovy postup vSak dnes
mozny neni a nelze na nej vztdhnout ani ustanoveni § 333 a § 334 o. s. I.



