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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.10.1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96,
ECLI:CZ:NS:1996:3.CDON.946.1996.1

Cislo: 29/1997

Pravni véta: Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovédi z pracovniho poméru pro
neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu vile dovodit, v ¢em spociva skutkové vymezeni vypovédniho
duvodu, je vypovéd z pracovniho poméru dana zaméstnanci neplatnym pravnim ukonem jen tehdy,
jestlize nelze ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci déna vypovéd.Pomoci vykladu

projevu vule nelze "nahrazovat" nebo "doplnovat" vili, kterou ten, kdo vypovéd davd, v rozhodné
dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.10.1996

Spisova znacka: 3 Cdon 946/96

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Projev ville, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 44 odst. 2
§ 46 odst. 1 pism. c)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
29/1997 Jo.

Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovédi z pracovniho poméru pro neurcitost ¢i
nesrozumitelnost projevu vule dovodit, v ¢em spociva skutkové vymezeni vypovédniho davodu, je
vypovéd z pracovniho poméru dana zaméstnanci neplatnym pravnim ukonem jen tehdy, jestlize nelze
ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci dana vypovéd.

Pomoci vykladu projevu vile nelze “nahrazovat” nebo “dopliovat” vuli, kterou ten, kdo vypovéd
dava, v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 14. 10. 1996, 3 Cdon 946/96)

Dopisem ze dne 22. 2. 1993 zalovana akciova spolecnost sdélila zalobci, ze mu dava podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. c) zak. prace vypovéd “v ramci organiza¢nich zmén”.

Zalobce se zalobou doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12863

a Ze pracovni pomér trvéa dale. Zalobu odtvodnil zejména tim, Ze Zalované dostate¢né nekonkretizuje
duvod vypovédi a zejména neuvadi, o jaké organizac¢ni zmény v jeho pripadé jde, ze mu nenabidla
jinou pro ngj vhodnou praci a Ze zalovana nemuze ani prokazat, ze nema moznost zalobce dale
zameéstnavat v misté vykonu prace.

Okresni soud ve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 23. 2. 1994 zalobu zamitl a rozhodl, ze zalobce je
povinen zaplatit zalovanému na nakladech rizeni 1347 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku. Pri
rozhodovani o véci samé dospél k zavéru, ze vypovédni divod, jak je vymezen ve vypovédi ze dne 22.
2. 1993, je dostatecné konkretizovan, Ze rozhodnutim personalniho reditele ze dne 1. 2. 1993 bylo
rozhodnuto o zruseni tri funk¢nich mist v kategorii D, a to mista hasice a dvou mist hasi¢ - technik,
ze vybér nadbyte¢ného pracovnika je véci organizace a soudu neprislusi toto rozhodnuti
prezkoumavat, ze misto, které vykonaval zalobce, bylo zcela zruseno, Ze volné misto odpovidajici
profesi zalobce v organizaci nebylo a Ze by mohl pracovat pouze jako Cisti¢ vagénu, coz vSak zalobce
neprijal. Soud prvniho stupné proto posoudil navrh zalobce jako neduvodny.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni, nebot uvedeny soud se dopustil “zavazného procesniho pochybeni”,
kdyz rozsudek byl vyhlaSen v jiném slozeni senatu, nez bylo predtim ve véci jednano, aniz predseda
senatu podle ustanoveni § 119 odst. 2 o. s. I. sdélil obsah prednest a provedenych dikazu.

Okresni soud ve Frydku - Mistku poté rozsudkem ze dne 11. 11. 1994 znovu zalobu zamitl a rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech rizeni 1650 K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku. Rozsudek oduvodnil tim, Zze divod vypovédi byl dostatecné konkretizovan, ze zalobce byl
sezndmen s organiza¢nimi zménami, ke kterym v ramci podniku mélo dojit, Ze vybér nadbytecného
pracovnika je véci organizace a soudu neprislusi rozhodnuti organizace prezkoumavat, ze zalobci
bylo nabidnuto misto ¢isti¢e vagénu a jiné volné misto v organizaci nebylo a Ze Zalobce nabizené
misto neprijal.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze zalobé o urCeni neplatnosti vypovédi vyhovél. Ve vyroku o zamitnuti navrhu na urceni, ze
pracovni pomér dale trva, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
“nedostatek skutkového vymezeni vypovédniho divodu” ¢ini podle ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace
vypovéd neplatnou. Vychdzel pritom z toho, ze vypovéd byla navrhovateli déana “v rdamci
organizac¢nich zmén”, které nejsou ve vypoveédi skutkoveé vymezeny, a z vypovedi se ani nepodava, ze
by se navrhovatel stal nadbytecnym, coz je podle odvolaciho soudu “podminkou vyuziti vypovédniho
davodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zék. prace”. Vytyka dale zalovanému, ze v prubéhu
Iizeni v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 2 zak. prace zménil ptuvodni vypovédni divod. Tvrdil a
prokazoval nikoliv rdmec organizaénich zmén, pro ktery dal zalobci vypovéd, ale jeho nadbytecnost v
souvislosti se snizovanim poctu zaméstnancu, tedy “zcela jiny vypovédni divod podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zak. prace”. Odvolaci soud dovodil, ze nedostatek skutkového vymezeni vypovédniho
davodu podle ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace ve vypovédi tak umoznil zalovanému, aby v prubéhu
Iizeni zaménil ve vypovédi pouzity vypovédni davod za jiny.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovany namita, ze vypovéd datovanou 22. 2. 1993 dal
zalobci pro nadbytecnost vzhledem k rozhodnuti zalovaného o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem
zvySeni efektivnosti prace zaméstnavatele. Pokud je v textu vypovédi uvedeno “v ramci
organizaCnich zmén”, je to jen obecné uvedeni véty a obecné rozvedeni, Ze i nadbytec¢nost
pracovnika je organiza¢ni zménou, a nikoli pouzity vypovédni diivod. Mezi ucastniky bylo od samého
pocatku nesporné, ze divodem vypovédi je nadbyte¢nost Zalobce pri organiza¢ni zméné hasi¢ského
utvaru, pri niz dojde ke snizeni poCtu pracovniku o tri. Mezi ucastniky byl tento pravni tikon urcity a
srozumitelny, tedy platny i podle ustanoveni § 242 z4k. prace. Zalovany dale tvrdi, Ze “postacilo



uvést jako vypovédni divod jen ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c), zdk. prace a nebylo tfeba blize
skutkové vymezit bliz§i diivody nadbyte¢nosti”. Zalovany je dale presvédcen, Ze prokazal i dalsi
splnénou podminku pro platnost vypovédi; nabidl totiz zalobci jinou vhodnou praci, kterou vSak
7alobce nepftijal. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc
vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu (s vyjimkou vyroku, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti navrhu na urceni, ze pracovni pomér
déle trva) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Projednévanou véc je treba posuzovat i v souCasné dobé vzhledem k tomu, ze zalovany dal zalobci
vypovéd dopisem ze dne 22. 2. 1993 podle ustanoveni zékoniku prace a predpisu jej provadéjicich ve
znéni ucinném do 31. 5. 1994 (tj. pred dnem, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 74/1994 Sb., kterym se
méni a dopliuje zdkonik prace - zdkon ¢. 65/1965 Sb., nyni ve znéni se zménami a dopliky
vyhlaSeném pod ¢. 126/1994 Sb. a ve znéni zdkona ¢. 220/1995 Sbh.).

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zék. prace organizace mize dat pracovniku vypovéd pouze z divoda
vyslovné stanovenych v § 46 odst. 1 zak. prace; vypovédni divod musi ve vypovédi skutkoveé vymezit
tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym divodem, jinak je vypovéd neplatna. Duvod vypovédi nelze
dodatecné ménit.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze duvod vypovédi musi byt v pisemné vypovédi z pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo zrejmé, jaké jsou skutecné duvody, které vedou organizaci k tomu, ze
rozvazuje s pracovnikem pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtéla timto pravnim
tkonem projevit, tj. ktery zdkonny duvod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace
uplatiiuje, a aby bylo zajiSténo, Ze uplatnény davod nebude mozné dodatecné ménit. Ke splnéni
hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy treba, aby vypovédni davod
byl uréitym zpusobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichZ organizace spatfuje naplnéni
zakonného duvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého divodu rozvazuje s
pracovnikem pracovni pomeér.

Pri uvaze, jakym zpisobem ma byt vypovédni davod konkretizovan tak, aby byly splnény pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace, je treba mit na zreteli, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 zak.
prace vymezuje jen skutkové podstaty pro podani vypovédi organizaci. K tomu, aby bylo mozné v
konkrétnim pripadé posoudit, zda vypovéd z pracovniho poméru je platnym pravnim tkonem, je
treba zjistit, zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako davod k tomuto
rozvazani pracovniho poméru. Duvody vypovédi jsou taxativné stanoveny v § 46 odst. 1 zék. préace;
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace organizace muze dat pracovniku vypovéd, stane-li
se pracovnik nadbytec¢nym vzhledem k rozhodnuti organizace nebo prislusného organu o zméné
jejich kold, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovnikl za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace
nebo o jinych organiza¢nich opatrenich. Duvod vypovédi z pracovniho poméru musi byt v tomto
pripadé uveden nejen tak, aby bylo zrejmé, ktery z divodu uvedenych v § 46 odst. 1 zék. prace byl
uplatnén, ale soucasné takovym zplisobem, aby bylo nepochybné, v ¢em je spatfovéan (s opacnym
nazorem uvedenym v dovolani zalovaného proto nelze souhlasit); jen takovéa konkretizace pouzitého
duvodu po skutkové stréance zajiStuje, ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého duvodu byl s
pracovnikem rozvazan pracovni pomér, a ze vypovédni duvod nebude mozné dodatecné ménit.
Skutecnosti, které byly duvodem vypovédi, pritom neni potrebné rozvadét do vSech podrobnosti,
nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vule je vypovéd z pracovniho poméru neplatna
jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byla pracovniku dana vypovéd.



Vyklad projevu vule ( § 240 odst. 3 zék. prace) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze “nahrazovat” nebo
“dopliovat” vuli, kterou organizace v rozhodné dobé neméla nebo kterou sice méla, ale kterou
neprojevila.

S néazorem odvolaciho soudu, ze “nedostatek skutkového vymezeni vypovédniho davodu ¢ini podle
ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace vypovéd danou zalobci neplatnou” nelze souhlasit.

V dopise ze dne 22. 2. 1993 zalovany uvedl, ze “v rdmci organiza¢nich zmén” dava zalobci vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Z tohoto vyjadreni je jasné
patrno, v ¢em je duvod k vypovédi spatrovan, zejména, jde-li o citaci jednoho z davodu vypoveédi
uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zak. prace. I kdyz v dopise nebylo vyslovné uvedeno, Ze
by se zalobce stal nadbytecnym pracovnikem a o jakou konkrétni organizac¢ni zménu S$lo, 1ze tyto
zévéry pomoci vykladu projevu vule dovodit jak z vypovédi samotného zalobce, tak z vypovédi svédka
B. P. a M. P., z nichz vyplyv4, Ze okolnost organiza¢nich zmén a v souvislosti s tim snizovani poctu
pracovnikl byla s zalobcem pred podanim vypovédi projednana.

Protoze vypovédni duvod byl v dopise ze dne 22. 2. 1993 vymezen tak, ze bylo zfejmé, pro¢ byl se
Zalobcem rozvazan pracovni pomér, a protoze vzhledem ke vSem okolnostem muselo byt jak zalobci,
tak zalovanému zrejmé, jaké jsou konkrétni duvody vzniku jeho nadbytec¢nosti, muze byt v soudnim
rizeni prezkouméno, zda nastaly takové skutecnosti, které ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace
predpoklada jako duvod k rozvazani pracovniho poméru. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze vypovéd z
pracovniho poméru je pro rozpor s ustanovenim § 44 odst. 2 zak. prace neplatnym pravnim tkonem,
tedy neni spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Nejvy$si soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v
Ostravé k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, Cast véty pred strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o. s.

v

r.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen
o ndhradé nakladl nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nédkladech ptvodniho fizeni ( §
243d odst. 1 o. s. 1.).



