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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.1996, sp. zn. 3 Cdon 1100/96,
ECLI:CZ:NS:1996:3.CDON.1100.1996.1

Cislo: 28/1997

Pravni véta: V pripadé, Ze majetkova prava, kterd svédcila k 31.3.1948 sokolské télocvicné jednote,
ji byla potom odnata zakony ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956 Sb., mliZze Ceské obci
sokolské (jako sdruzeni) v postaveni opravnéné osoby podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sbh. a
ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona ¢. 232/1991 Sb. konkurovat toliko obnovena sokolska jednota jako jeji
kvalifikovana organizacni jednotka; jestlize svoji existenci neobnovila, je opravnénou osobou samo
sdruZeni, tj. Ceské obec sokolska.Télovychoné jednota (ob¢anské sdruZeni), ktera vznikla registraci
na zdkladé usneseni mimorddného sjezdu Ceskoslovenského svazu télesné vychovy ze dne 25.3.1990,
jako pravni nastupce organizace uvedené v § 2 zakona ¢. 68/1956 Sb., neni "znovu vzniklou
dobrovolnou organizaci" ve smyslu ustanoveni § 2 zékona ¢. 173/1990 Sb. a § 1 odst. 2 zédkona ¢.
232/1991 Sbh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.1996

Spisova znacka: 3 Cdon 1100/96

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zmirnéni nasledka majetkovych krivd

Predpisy: 68/1956 Sb. § 2 173/1990 Sb. § 2 232/1991 Sb. § 1 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

28/1997 Jo.

V pripadé, ze majetkova prava, ktera svédcila k 31. 3. 1948 sokolské télocviéné jednoté, ji byla
potom odiata zakony &. 187/1949 Sb., &. 71/1952 Sb. a &. 68/1956 Sb., mtze Ceské obci sokolské
(jako sdruzeni) v postaveni opravnéné osoby podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sb.*) a
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 232/1991 Sb.**) konkurovat toliko obnovena sokolska jednota jako
jeji kvalifikovana organizacni jednotka; jestlize svoji existenci neobnovila, je opravnénou osobou
samo sdruZeni, tj. Ceské obec sokolska.

Télovychovna jednota (ob¢anské sdruzeni), kterd vznikla registraci na zakladé usneseni
mimofddného sjezdu Ceskoslovenského svazu télesné vychovy ze dne 25. 3. 1990, jako pravni
nastupce organizace uvedené v § 2 zdkona ¢. 68/1956 Sh., neni “znovu vzniklou dobrovolnou
organizaci” ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sb. a § 1 odst. 2 zdkona ¢. 232/1991 Sb.



(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 9. 1996, 3 Cdon 1100/96)

Obvodni soud pro Prahu 10 zamitl rozsudkem Zalobu Ceské obce sokolské, kterou se doméahala
uloZeni povinnosti Zalovanych 1 ) Télovychovné jednoty S. P. a 2) Ceského svazu télesné vychovy
uzavrit s ni dohodu o vydani v zalobé oznacenych nemovitosti. Soud prvniho stupné byl toho nazoru,
ze zalobkyné neni aktivné legitimovana k uplatnéni daného naroku, nebot nikdy v minulosti nebyla
vlastnikem sporného majetku, a Zalovani nejsou legitimovéani pasivné; CSTV proto, Ze dotéené
nemovitosti nema “v drzeni, vlastnictvi ani ve spravé”, a zalovana télovychovna jednota mimo jiné z
toho duvodu, Ze registraci dne 17. 5. 1990 nabyla statutu znovu vzniklé dobrovolné organizace a je
opravnéna “majetek, ktery po celou dobu méla ve svém drzeni i faktickém uzivani, nadéale
spravovat”.

K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze svym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve
vztahu k Zalovanému CSTV potvrdil a viiéi Zalované télovychovné jednoté jej zménil tak, Ze Zalobé
vyhovél. Odvolaci soud vychdazel ze zjisténi soudu prvniho stupné o tom, ze vlastnikem v zalobé
uvedenych nemovitosti k 31. 3. 1948 byla Télocvicna jednota S. P., organizaCné sdruzend v
Ceskoslovenské obci sokolské (jeZ zanikla zdkony ¢. 187/1949 Sb., &. 71/1952 Sb. a &. 68/1950 Sb.).
Na zékladé téchto predpistu zahdjila ¢innost Télovychovna jednota S. P., jako organizacni slozka
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy (piedchlidce nynéjsiho Ceského svazu télesné vychovy).
Tato jednota se dne 17. 5. 1990 registrovala jako sdruzeni podle zdkona ¢. 83/1990 Sh. a v prijatych
stanovach, s odkazem na usneseni mimorddného sjezdu CSTV ze dne 25. 3. 1990, se
charakterizovala jeho nastupnicka organizace. Se zménou stanov, kterou Ministerstvo vnitra vzalo
na védomi dne 23. 12. 1991 , zménila prvni Zalovana nazev na Télocvi¢nou jednotu Sokol;
organiza¢ni jednotkou Ceskoslovenské (nyni Ceské) obce sokolské se vSak nestala. Se zretelem k
tomu a ke skuteCnosti, ze prvni zalovanou nelze pokladat za “znovu vzniklou dobrovolnou
organizaci” a sokolska jednota tedy v misté nevznikla, odvolaci soud dospél k zavéru, ze je to
zalobkyné, kdo je “primo ze zdkona” ¢. 173/1990 Sb. aktivné legitimovana k uplatnéni naroku na
navraceni majetkovych prav, jez byla citovanymi zadkony €. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. odnata
puvodnimu vlastniku, t. j. shora uvedené sokolské télocvicné jednoté. Z odnéti majetkovych prav, jez
odvolaci soud v daném pripadé soucasné dovodil, vychdzi i urc¢eni subjektu pasivné legitimovaného,
protoze se tak stalo ve prospéch “jediné dobrovolné télovychovné organizace” ve smyslu ustanoveni
§ 2 zdkona ¢. 68/1956 Sb. Povinnou organizaci k uzavreni dohody o vydani nemovitosti podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 232/1991 Sb. je pravni nastupce této télovychovné organizace, jimz
je vzhledem k usneseni mimofddného sjezdu CSTV ze dne 25. 3. 1990 Zalovana télovychovna
jednota, kterda se za nastupce ostatné sama povazuje. Naopak pasivni legitimace nesveédci
zalovanému CSTV, nebot nemovitosti, o které v daném sporu jde, nikdy nevlastnil.

Proti tomuto rozsudku, jmenovité proti vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné,
podala dovoléni zalovand télovychovna jednota. Podle dovolatelky odvolaci soud predevsSim
nespravné posoudil otdzku aktivni legitimace k uplatnéni daného naroku, jestlize dovodil, ze svédci
7alobkyni. Zalobkyné totiZz ke kritickému datu nebyla vlastnikem dotéenych nemovitosti a pravo
nastupce spolku v misté (vlastnika) si prisvojuje neopravnéné. Naopak dovolatelka se poklada za
“znovu vzniklou dobrovolnou organizaci”, jiz charakterizuje - oproti Zalobkyni - kontinuita
rozhodnych vlastnickych pomérd. Podle nazoru dovolatelky by bylo téz v rozporu s dobrymi mravy a
s koncepci zdkona ¢. 173/1990 Sb., kdyby byl dotCeny majetek odnat télovychovné jednoté a predan
centralni organizaci se sidlem v Praze, kterd se na jeho vytvoreni nikterak nepodilela. Kromé této
nespravnosti v pravnim posouzeni véci odvolaci soud pochybil - jak se uvadi v dovolani - i v zavéru o
splnéni podminky kvalifikovaného odnéti majetkovych prav podle zakonu citovanych v ustanoveni § 2
zakona ¢. 173/1990 Sh. Odvolaci soud podle dovolatelky totiz prehlédl, ze tyto zakony predpokladaly,
Ze o odnéti konkrétniho majetku rozhodne prislusny jimi uré¢eny spravni organ.

Nejvyssi soud dovolani dovolatelky zamitl a ohledné nékladu rizeni rozhodl, Ze zadny z ucCastniku


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12862

nema na jejich ndhradu pravo.
Z oduvodnéni:

Dovolani je v dané véci pripustné ( § 236 odst. 1 o. s. I'. ), nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu (jeho vyroku), kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ( § 238 odst. 1
0. s. I. ). Bylo podano vcas a osobou opravnénou, ucastnikem rizeni ( § 240 odst. 1 o. s. I. ), posléze
nélezité zastoupenym advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. ., a opira se i o zpusobily
dovolaci duvod ve smyslu § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I. (ve znéni pred novelizaci zédkonem C¢.
238/1995 Sh.), jimz Ize vytykat, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Z uredni povinnosti se dovolaci soud zabyva pouze vadami vyjmenovanymi v ustanoveni § 237 o. s. I.
a jinymi vadami rizeni, pokud mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je dovolaci soud
véazan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. Ponévadz
uvedené vady nebyly dovolanim tvrzeny a z obsahu spisu se nepodavaji, je predmétem dovolaciho
prezkumu spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v mezich pravnich otazek, jejichz
posouzeni odvolacim soudem dovolatel v dovolani napadl.

Jde tedy predevsim o otdzku, zda v pripadé, ze puvodni sokolské jednota jako vlastnik véci ke dni 31.
3. 1948 neobnovila svoji existenci, se miize domahat navraceni ji odiatych majetkovych prav (ve
smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sb. ve znéni zdkona €. 247/1991 Sb.) subjekt jiny,
jmenovité Ceska obec sokolska.

Podle ustanoveni § 2 zdkona €. 173/1990 Sb. ve znéni zédkona ¢. 247/1991 Sb. plati, Ze majetkova
prava dobrovolnych organizaci, kterad jim byla odnata zadkony ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sh. a ¢.
68/1956 Sb., se navraceji podle stavu ke dni 31. 3. 1948 Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnim
znovu vzniklym dobrovolnym organizacim, které uplatni své naroky u pravniho néstupce organizace,
uvedené v ustanoveni § 2 zakona ¢. 68/1956 Sb., do 31. 12. 1991. Blizsi ipravu podminek a zpusobu
navraceni téchto majetkovych prav obsahuje zakon ¢. 232/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢. 312/1991 Sb.
(dale jen zakona ¢. 232/1991 Sh.), ktery shodné vymezuje i osobu opravnéného a povinného subjektu
(§1 odst. 2, § 2 odst. 1 zdkona ¢. 232/1991 Sb.).

Zakon ¢. 173/1990 Sb. v ustanoveni § 2, jakoz i zdkon €. 232/1991 Sb. v ustanoveni § 1 odst. 2, uzivaji
pro osobu opravnénou oznaceni “Ceskoslovenska obec sokolska”, jez se identifikuje s oznacenim této
pravnické osoby (sdruzeni) jako celku (srov. § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb. a ¢lanek 1
Stanov Ceskoslovenské obce sokolské ze dne 21. 2. 1990); od u¢innosti zmén a dopliikd stanov,
ptijatych 30. a 31. 1. 1993, se sdruZeni oznacuje “Ceské obec sokolska”. Z toho vyplyva, Ze Ceska
obec sokolska jako pravni subjekt je subjektem opravnénym podle citovanych ustanoveni zakona C.
173/1990 Sbh. a ¢. 232/1991 Sb.

Nelze ovsem nevymezit, pro jaké konkrétni situace takové obecné urc¢eni skute¢né plati, jinymi slovy,
navraceni jakych majetkovych prav se Ceské obec sokolskd mize domahat. Bezprostfedné je patrné,
zZe pojeti, absolutizujici zasadu, Ze se majetkova prava navraceji, ke kterému smeéruje dovolatelka, je
neudrzitelné uzké, a vede k nikoli piijatelnym disledklim. Uvedeni Ceské obce sokolské mezi
opravnénymi subjekty v § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. by totiz - se zretelem k relativni majetkové
samostatnosti sokolskych jednot a Zup - mélo pouze ten omezeny vyznam, ze by pokryvalo, a to
vylucné, toliko odnéti (a navraceni) majetkovych prav nékdej$i Ceskoslovenské obce sokolské jako
“vrcholného spolku ceskoslovenskych zup”, pripadneé jejiho tzv. Ustredi.

Ceské obec sokolské je pravnickou osobou (s vnitini strukturou uréenou stanovami) a proto nic
nebréani prijmout zavér, ze odkaz na ni v § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sh. zahrnuje i odkaz na jeji



organizacni slozky, jestlize jsou nositeli pravni subjektivity. Dovolani lze prisvédcit, ze z ucelu a
smyslu zédkona ¢. 173/1990 Sb. vyplyva, Ze primarné nejde o jakékoli konstituovani majetkovych
prav, ale o navraceni téch, jez byla odnata, a tedy i o navraceni tomu subjektu, jemuz puvodné
svédcila. Za predpokladu, ze prislusna sokolska jednota obnovila svoji existenci, je tudiz povolana k
uplatnéni daného naroku ona, a to - jak je z uvedeného zrejmé - nikoli jako “znovu vznikla
dobrovolna organizace”, ale jako organizac¢ni jednotka obecné opravnéné pravnické osoby ( § 6 odst.
2 pism. e/ zékona ¢. 83/1990 Sb. a ¢lanek 7 odst. 1, 2 Stanov Ceské obce sokolské).

Pujde-li naopak o navrdceni majetkovych prav pivodné svédcicich sokolské télocvicné jednoté, jez
svoji existenci neobnovila, potom ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. a § 1 odst. 2 zdkona ¢.
232/1991 Sb. vyslovné uvadéji, Ze opravnénou osobou je Ceskoslovenska (nyni Ceska) obec sokolska,
a v ramci tohoto vykladu je nutno rozumét sdruZeni jako celek, tedy Ceskou obec sokolskou se
sidlem v Praze - Malé Strané, Ujezd ¢. 450 (neur¢i-li stanovy jinak).

V pripadé, ze majetkova prava sveédcici k 31. 3. 1948 sokolské télocvicné jednoté ji byla poté odnata
zékony ¢. 187/1949 Sb., &. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956 Sb., miZe Ceské obci sokolské v postaveni
opravnéné osoby konkurovat jen ustavena sokolskéd jednota jako jeji kvalifikovanad organizacni
jednotka; jestlize svoji existenci neobnovila, je opravnénou osobou Ceskéd obec sokolska, jako
sdruzeni.

Je-li tedy v této véci (jelikoz uvedené sokolské jednoty neni) opravnénou k navraceni majetkovych
prav Ceska obec sokolskd, nemiiZze takovou osobou byt subjekt jiny, véetné dovolatelky. JiZ z toho
davodu jsou bez vyznamu uvahy v dovolani o tom, ze je “znovu vzniklou dobrovolnou organizaci”;
ustanoveni § 2 zdkona €. 173/1990 Sb. a § 1 odst. 2 zédkona €. 232/1991 Sb. vyhrazuji tuto kategorii
pro osoby opravnéné a takovou osobou dovolatelka neni.

Dovolatelka sama neéini pochybnym, e na zakladé usneseni mimofddného sjezdu Ceskoslovenského
svazu télesné vychovy ze dne 25. 3. 1990 je pravnim nadstupcem organizace uvedené v § 2 zakona ¢.
68/1956 Sb. Odtud totiz plyne, Ze nejenze neni osobou opravnénou, ale ve smyslu ustanoveni § 2
zakona ¢. 173/1990 Sb. a § 2 odst. 1 zakona ¢. 232/1991 Sb. je osobou k navraceni majetkovych prav
povinnou. Pripustit, ze dovolatelka zaujima postaveni obé, osoby povinné i opravnéné (jako “znovu
vznikla dobrovolné organizace”), je neprijatelné, protoze vede k takovému dusledku, ze by zékon ¢.
173/1990 Sb. v takovém pripadé zakladdal narok, ktery by soucasné timto pojetim opravnéného a
povinného subjektu - zanikl jejich splynutim. Také argument dovolatelky, Ze pravni nazor odvolaciho
soudu zakladd rozpor s dobrymi mravy, jez dovolatelka opird o vztah ustredni organizace a
organizace v misté, je nepripadny. Prehlizi, ze tu nejde o odnéti, ale o navraceni majetku, odnatého
diive. Uréeni dovolatelky jako povinné osoby neni zavislé na tom, zda opravnénou osobou je Ceska
obec sokolska nebo sokolska jednota, a stejné tak dovolatelka z postaveni povinné osoby neovlivni
vzéjemné vztahy sdruZeni jako celku a jeho organiza¢nich jednotek. Uvaha o dobrych mravech ¢i
rozporu s nimi na tom nemuze nic ménit. Namitka dovolatelky proti pravnimu néazoru odvolaciho
soudu o aktivni legitimaci zalobkyné k uplatnéni daného naroku tedy neobstoji.

Druhou vyhradu vznesla dovolatelka proti zavéru odvolaciho soudu o splnéni podminky odnéti
dot¢eného majetku ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sb.

Uvedena podminka, jak ji chape ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sbh., ma zretelné Sirsi obsah, nez
je ten, z néhoz vychazi dovolatelka. Dovolatelka totiz opomiji specifické a rozhodné urceni odnéti
majetkovych prav s vazbou na zakony ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a €. 68/1956 Sh., a nikoli
vyslovné na jejich jednotliva ustanoveni; jde o odnéti, k némuz doslo na jejich zdkladé a v jejich
ramci.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 187/1949 Sb. stanovilo, ze majetek, ktery nalezel dne 31. 3. 1948



télovychovnym a sportovnim organizacim, prechdzi na Ceskoslovenskou obec sokolskou. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zékona ¢. 71/1952 Sb. se télesna vychova a sport provadéla v télovychovnych a
sportovnich organizacich, vytvarenych zejména pri byvalém Revolu¢nim odborovém hnuti a jako
organizace statnich pracovnich zaloh nebo obyvatelstva na vesnici, pricemz ( § 13) majetek
sokolskych jednot v zavodech, uradech, Gstavech a na vysokych skoldch presel na prislusné zavodni
skupiny ROH. Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 68/1956 Sb. poté svérilo organizaci a rizeni télesné vychovy
“jediné dobrovolné télovychovné organizaci” a tomu odpovidala i Gprava jejiho majetkopravniho
postaveni ( § 7).

Tento proces utvareni organizacni struktury provozovani télesné vychovy a sportu se odbyval ve
vztahu k postupnému budovani odpovidajici majetkové zakladny. V této souvislosti je rozhodujici, ze
sokolské organizace pozbyly puvodniho majetku pocinaje prechodem na organizace ve smyslu
ustanoveni § 13 zdkona ¢. 71/1952 Sb. a ze po uc¢innosti zdkona ¢. 68/1956 Sb. (1. 1. 1957) existovala
jako vylucny provozovatel télesné vychovy “jedina dobrovolna télovychovna organizace” a zasadné
jen ji vlastnicky patril majetek, potrebny pro télovychovnou a sportovni ¢innost. Tyto pravni poméry
panovaly do uc¢innosti zékona ¢. 173/1990 Sb. (do 1. 6. 1990).

Jestlize vlastnikem dotCeného nemovitého majetku byla k 31. 3. 1948 puvodni sokolska télocvicna
jednota, zatimco ku dni u¢innosti zdkona ¢. 173/1990 Sb. byl vlastnikem subjekt jiny (organizace ve
smyslu ustanoveni § 2 zédkona ¢. 68/1956 Sb.), je namisté logicky zavér, ze puvodni vlastnik toto
vlastnictvi nutné pozbyl. Stejné tak je nepochybné, ze se tak stalo v mezich uvedené pravni upravy;
toto pozbyti vlastnictvi je provazeno na druhé strané jeho nabytim pravé v osobé subjektu touto
upravou zrizeného, totiz zminéné organizace podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 68/1956 Sbh. Z toho
ovSem vyplyva, ze pozbyti vlastnictvi puvodni sokolskou jednotou se stalo “odnétim zakony ¢.
187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sbh. a €. 68/1956 Sb.”, tedy odnétim ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona C.
173/1990 Sh.

Rovnéz pravni zavér odvolaciho soudu o splnéni podminky odnéti majetkovych prav podle ustanoveni
§ 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. je proto spravny.

Lze tedy shrnout, Ze posuzovano v mezich dovolaciho prezkumu, je napadené pravni posouzeni véci
odvolacim soudem spravné; jiné pravni otazky neprisluSelo dovolacimu soudu posuzovat. Tomu pak
odpovida zavér, Ze rozsudek odvolaciho soudu je ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I'. spravny.
Podle tohoto ustanoveni proto dovolaci soud dovolani prvni zalované zamitl.

O nékladech dovolaciho rizeni dovolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. I'.; zalobkyni, jez by ve smyslu téchto ustanoveni méla pravo na jejich nahradu,
vSak naklady v daném stadiu rizeni nevznikly.

*) ve znéni zakont ¢. 232/1991 Sh. a ¢. 247/1991 Sb.

**) ve znéni zakona €. 312/1991 Sb.



