Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.08.1996, sp. zn. 1 Cao 60/96,
ECLI:CZ:VSPH:1996:1.CA0.60.1996.1

Cislo: 33/1997

Pravni véta: Priplatek k starobnimu diichodu navrhovateli podle ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona C.
119/1990 Sh. ve znéni zékona ¢. 47/1991 Sb. se poskytuje ode dne 1.7.1990, byl-li poskozeny k
tomuto dni pozivatelem duchodu. Stane-li se poskozeny pozivatelem diichodu po tomto datu,
poskytuje se priplatek od priznani dichodu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.08.1996

Spisova znacka: 1 Cao 60/96

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace soudni, Socialni zabezpeceni
Predpisy: 119/1990 Sh. § 25 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

33/1997 Jo.

Priplatek k starobnimu duchodu navrhovateli podle ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sh.
ve znéni zakona €. 47/1991 Sb. se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni
pozivatelem duchodu. Stane-li se poskozeny pozivatelem dichodu po tomto datu, poskytuje se
priplatek od priznani duchodu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 19. 8. 1996, 1 Cao 60/96)

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 7. 1995 byl navrhovateli s G¢innosti od
14. 3. 1992 upraven starobni dichod podle ustanoveni § 25 odst. 7 zékona ¢. 119/1990 Sb. na ¢éastku
3254 K¢ mésiéné s tim, ze k dobé vydani rozhodnuti nélezel postupné duchod vyssi v souvislosti se
zvySovanim duchodu, takze ke dni vydani rozhodnuti nalezi 5165 K¢ mési¢né. Toto rozhodnuti bylo
odvodnéno tim, ze k dichodu navrhovatele byl priznén priplatek podle citovaného ustanoveni ve
vysi 600 K¢. Zapocet doby véznéni podle ustanoveni § 25 odst. 1 az 6 citovaného zakona nema vliv na
vy$i navrhovatelova duchodu, nebot jiz pri priznani starobniho dichodu v roce 1985 byla
navrhovateli doba 1961 az 1964 zapoctena.

V opravném prostredku navrhovatel namital, ze doplatek ke starobnimu dichodu mu mél byt


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12861

upraven jiz od 1. 7. 1990, coZ je uvedeno v zédkon& ¢. 119/1990 Sb. Postupem Ceské spréavy
socialniho zabezpeceni se citi poSkozen.

Krajsky soud v Hradci Kralové opravnému prostredku nevyhovél a prezkoumavané rozhodnuti
potvrdil. Soud vychazel jednak z vypovédi navrhovatele, slySeného jako cCastnika rizeni, a z obsahu
odpurcova davkového spisu. Soud tak zjistil, ze navrhovatel byl ve vazbé od 21. 2. do 27. 5. 1961 a
od 28. 5. 1961 do 17. 7. 1964 byl ve vykonu trestu odnéti svobody se zarazenim do III. pracovni
kategorie. Starobni diichod byl navrhovateli priznan od 23. 7. 1985 ve vys$i 2034 K¢s mésicné a po
zapoctu doby v letech 1946 - 1948 byl dichod upraven na c¢astku 2106 K¢s zpétné. O Gpravu
diachodu podle zdkona o soudni rehabilitaci pozadal navrhovatel dne 14. 3. 1995. Soud dospél k
zaveéru, ze na navrhovatele se vztahuje ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb. a navrhovateli
tak k jeho zadosti mohl byt poskytnut priplatek k dichodu ode dne Gcinnosti tohoto zédkona ve vysi
15 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Za 40 mésicu tak Cini vySe priplatku 600
K¢ a navrhovateli byl k jeho dichodu priznan, pricemz bylo provedeno i postupné zvySeni duchodu
podle jednotlivych zakonnych zvySeni. Pokud byla provedena tprava duchodu navrhovatele az od 14.
3. 1992, tj. 3 roky nazpét od podéani zadosti, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze odpurce
spravné postupoval podle ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., protoze specidlni upravu
zakon o soudni rehabilitaci v otdzce lhut neobsahuje. Pri splnéni zdakonnych podminek by
navrhovateli ndlezela Uprava jiz od uc¢innosti tohoto zakona, avsak jeji provedeni je vdzano na podani
zé4dosti a Ceské sprava socidlniho zabezpeceni je pak vazana ustanovenim § 95 odst. 2 zdkona ¢.
100/1988 Sh.

Ve véas podaném odvolani navrhovatel opétovné namitd, ze dichod mu mél byt upraven v souladu se
znénim zakona ¢. 119/1990 Sb. jiz od 1. 7. 1990, protoze jedinou podminku tam uvedenou, tj.
pobirani dichodu k tomuto datu, navrhovatel spliioval. Nebylo jeho vinou, Ze byl rehabilitovan
Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou az ke dni 23. 2. 1995, i kdyz o rehabilitaci zadal jiz v
roce 1990.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze rozhodnuti ze
dne 3. 7. 1995, ¢. 230 422 088, se zruSuje a véc se vraci Ceské spravé socialniho zabezpeceni k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu, avsak odvolaci soud nesdili pravni
zavéry soudu prvniho stupné.

V projednavané véci je nepochybné, ze navrhovatel byl ucasten soudni rehabilitace podle zédkona C.
119/1988 Sb. a predlozil o tom odpurci do davkového spisu doklad - rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. 7. 1994, sp. zn. 5 Tz 93/93. Rovnéz je nepochybné, ze navrhovatel byl ve vazbé v
dobé od 21. 2. 1961 do 27. 5. 1961 a ve vykonu trestu od 28. 5. 1961 do 17. 7. 1964 se zarazenim do
I11. pracovni kategorie, o ¢emZ rovnéz predloZil potvrzeni Vézenské sluzby CR. ProtoZe uvedena doba
byla jiz navrhovateli zapoctena pri prizndni starobniho duchodu v roce 1985, méa navrhovatel narok
na odskodnéni podle ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sbh. ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sh.
Az potud jsou tedy pravni zavéry odvolaciho soudu stejné jako soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. ve znéni zdkona €. 47/1991 Sb. poskozeny
muze zadat, aby mu byly misto naroku vyplyvajicich z ustanoveni predchozich odstavct poskytnuty
mésicni priplatky k dichodu v ¢astce (v pripadé navrhovatele) 15 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu
trestu odnéti svobody. Priplatek k dichodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k
tomuto dni pozivatelem duchodu. Stane-li se poSkozeny pozivatelem duchodu po tomto dni,
poskytuje se priplatek k duchodu od priznani dichodu. V tomto ustanoveni neni obsazena zadna



specialni Gprava tykajici se lhlt; pouze v § 25 odst. 4 je uvedeno, Ze pro vyplatu davky nespravné
vymérené nasledkem vazby nebo vykonu trestu se nepouzilo ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona ¢.
100/1988 Sb. o trileté dobé, v niz lze zvysit nebo priznat davku.

Odvolaci soud tedy zvaZoval, zda postup Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, ktery posledné
citované ustanoveni pouzil v pripadé navrhovatele pri upravé diichodu podle ustanoveni § 25 odst. 7
zakona ¢. 119/1990 Sb., byl spravny. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo a ustanoveni § 95
odst. 2 zédkona ¢. 100/1988 Sb. nebylo mozné pouzit pri poskytnuti priplatku k diachodu podle
ustanoveni § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb. Predevsim podle
nazoru soudu to vylucuje jiz samo toto znéni zdkona, které vyslovné uvadi, ze v pripadé, kdyz
poskozeny jiz byl pozivatelem diichodu, priplatek k diichodu se mu poskytuje ode dne 1. 7. 1990.
Z&kon neuziva vyrazu “vznika narok na poskytnuti”, ale primo uvadi, ze se priplatek poskytuje.

Ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. stanovilo, Ze zjisti-li se dodatec¢né, ze davka byla
priznana nebo je nepravem odeprena, anebo zZe byla prizndna od pozdéjsiho data, nez od jakého
nalezi, davka se zvySila nebo priznala. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni dédvka se zvysila nebo
priznala podle odstavce 1 ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvySeni nalezi, nejvyse vsak za 3 roky
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na davku nebo jeji zvyseni. Podle nazoru odvolaciho
soudu v projednavané véci neslo ani o jeden z pripadu citovaného ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona C.
100/1988 Sb. Navrhovateli nebyl starobni dichod priznan ani vyplacen v nizsi Castce, nez nélezel;
byl mu prizndn ve spravné vysi a v té byl také vyplacen. Priznani priplatku k dichodu podle
ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona €. 119/1990 Sb. v platném znéni je samostatnym narokem, jehoz vznik
a priznani je vazano na nékolik podminek, a jak bylo uvedeno vySe, vyplata samotného duchodu pred
priznanim priplatku nebyla vyplatou v nizsi Castce, nez v jaké duchod nalezel. Jiné by to bylo pri
prepoc¢tu celého duchodu podle ustanoveni § 25 odst. 1 az 3 zédkona ¢. 119/1990 Sb., kde se
prepocitava cely duchod znovu a muze se dospét k zavéru, ze byl dosud prizndn nebo vyplacen v
nizsi castce, nez nalezel. Zde vSak bylo pouziti ustanoveni § 95 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. primo
vyloucCeno. To, Zze tomu tak neni v pripadé uvedeném v § 25 odst. 7, podle ndzoru odvolaciho soudu
znamena, ze v tomto pripadé toto pouziti viibec neprichézelo v ivahu z duvodu shora uvedenych, a
to i proto, Ze zakon vyslovné stanovil, ze priplatek se poskytuje bud od 1. 7. 1990 nebo od priznani
dichodu tam, kde se poskozeny stal pozivatelem diichodu po dni 1. 7. 1990.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel byl pozivatelem duchodu jiz od roku 1985, nalezi mu poskytovani
priplatku k diichodu od 1. 7. 1990, jak se toho také doméahal v opravném prostredku a v odvolani.

ProtoZze soud prvniho stupné potvrdil nespravné rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni,
nezbylo odvolacimu soudu, nez aby pri nezménéném skutkovém zdkladu zménil rozsudek soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 a § 250s odst. 2 o. s. I'. tak, Zze prezkoumavané
rozhodnuti uvedeného organu podle ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. I. zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni. V ném bude Ceska sprava socialniho zabezpeceni vazana shora uvedenym pravnim nazorem
odvolaciho soudu o tom, Ze navrhovateli nalezi priplatek k diichodu podle ustanoveni § 25 odst. 7
zakona €. 119/1990 Sb. jiz od 1. 7. 1990.



