Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.06.1996, sp. zn. 6 A 152/94,
ECLI:CZ:VSPH:1996:6.A.152.1994.1

Cislo: 25/1997

Pravni véta: Také o vydani pozemku se stavbou podle ustanoveni § 11 odst. 7 zakona ¢. 229/1991
Sbh. rozhoduje pozemkovy urad ( § 9 tohoto zdkona). Proti jeho rozhodnuti 1ze podat opravny
prostredek k soudu ( § 2501 a nasl. o.s.t.), nikoli odvoléni k nadrizenému spravnimu organu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 25.06.1996
Spisova znacka: 6 A 152/94

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prezkum spravnich rozhodnuti

Predpisy: 229/1991 Sh. § 9
§ 11 odst. 7 141/1961 Sbh. § 2501

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Okresniho pozemkového tradu v H. ze dne 7. 3. 1994, ¢j. RP 3345/1313 R Ku-1, byl
Zadateli J. K. vyddn stavebni pozemek parc. ¢. 103/3 s domem ¢p. 4 a zahradou parc. ¢. 103/1 v P.

O odvoldni stdtniho podniku O. - semendrského statku D. rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi CR -
Ustredni pozemkovy urad tak, ze rozhodnuti uvedeného sprdavniho orgdnu potvrdilo a odvolani
zamitlo.

V zalobé uvedeného stdtniho podniku proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR - Ustredniho
pozemkového turadu bylo namitdno, ze sprdavni urady nesprdvné pouzily ustanoveni § 11 odst. 7
zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku;
ustanoveni § 11 odst. 7 uvedeného zdkona ddvda moznost pozemkovému uradu rozhodnout o vydani
pozemku i se stavbou tam, kde je na pozemku stavba ve vlastnictvi stdtu a oprdvnénd osoba md
ndrok na poskytnuti nahrad ve vysi nejméné 50 % ceny stavby. Pozemkovy urad nesoustredil takové
podklady pro rozhodnuti, z nichz by vyplyval diivod podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. m) citovaného
zdkona, a odvolaci orgdn se viibec nezabyval splnénim podminky presahu ndroku oprdvnéné osoby
pres 50 % ceny stavby. Rozsah ndroku pritom Zalobce ve své Zalobé poprel.

Zalovany sprdvni orgdn ve svém vyjddreni poukdzal na to, Ze podle prohldseni oprdvnéné osoby J. K.
nebyla za vyvlastnény pozemek vyplacena ndhrada. To je podporeno i sdélenim Okresniho uradu v



H., podle néhoz neni archivovan doklad, ktery by prokazoval vyplaceni ndhrady za vyvlastnény
pozemek. Zalovany ddle poukazoval na to, Ze i zalobce sdm (v dopise z 25. 11. 1994) mél za to, Ze
nemovitost nepatri jemu, ale Pozemkovému fondu; Pozemkovy fond pritom s vyddnim souhlasil.
Podle kupni smlouvy ze dne 17. 4. 1987 se také prevod nemovitosti uskuteénil pro stdt. Zalobce tedy
nebyl vlastnikem a navic se sdm také proti rozhodnuti spravniho orgdnu neodvolal.

Vrchni soud v Praze zrusil uvedené rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR a véc vrdtil k dalsimu
rizeni. Povinnost k ndhradé ndkladi rizeni byla Zalovanému sprdvnimu orgdnu stanovena c¢dstkou
890 K¢.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze 6. 4. 1992, adresovanym Okresnimu pozemkovému uradu v H., uplatnil J. K. pravo na
vydani pozemku se stavbou. Uvedl, Ze pozemek byl vyvlastnén v roce 1967 (podle rozhodnuti o
vyvlastnéni z 10. 2. 1967) ve prospéch byvalého Mistniho narodniho vyboru v P. Dédici stavebnika F.
R. pak domek prodali semenarskému statku. Ve vyroku rozhodnuti je tredné opravena vyvlastnovaci
vymeéra z 737 m2 na 940 m2 ; k opravé dosSlo zrejmé az poté, kdy rozhodnuti o vyvlastnéni bylo
potvrzeno 11. 4. 1967 v odvolacim rizeni (komisi pro vystavbu byvalého Okresniho narodniho vyboru
v H.).

Dne 4. 8. 1993 sdélil pozemkovému uradu reditel statku, Ze mezi zalobcem a J. K. nedoslo k dohodé o
vydani pozemku, protoze uvedeny pozemek byl po prevzeti statem zastavén. Dopisem z 26. 8. 1993
pozadal J. K. pozemkovy urad, aby o vydani pozemku s rodinnym domkem rozhodl, a tuto zadost
podrobnéji zopakoval podéanim doslym 23. 9. 1993. V ném uvedl], Ze zada, a to “podle § 22 odst. 8”
zakona ¢. 229/1991 Sb. o vydani domku ¢p. 41 v zustatkové hodnoté 255 096 K¢ (a dalSich
nemovitosti v celkové cené pres 13, 6 miliona K¢) s tim, Ze jeho vlastni i smluvné postoupené cizi
restitu¢ni naroky presahuji 9 milionu K¢.

Dne 2. 12. 1993 sdélil referat regionalniho rozvoje (oddéleni stavebniho radu) Okresniho uradu v H.,
pripisem adresovanym J. K., Zze v archivu “tohoto oddéleni” neni zaloZen zadny doklad o vyplaceni
nahrady za vyvlastnéni.

Podle znaleckého posudku znalce Ing. J. H. ze dne 20. 4. 1993 byl rodinny domek ¢p. 41 s
prislusenstvim a pozemky parc. ¢. 103/3 a 103/1 v P. ocenén castkou 317 352,21 K¢.

Podle kupni smlouvy ze dne 20. 11. 1986 nabyl “O., krajsky semenarsky podnik, v Ch., odStépny
zavod Semenarsky statni statek,” rodinny domek ¢p. 41 v P. s pozemky parc. ¢. 103/3 a 103/, a to od
J. B., kterd domek nabyla jako dédiCka po pivodnim stavebniku J. R.

Dne 24. 2. 1994 sdélil Pozemkovy fond Ceské republiky, Ze pokud opravnéné osoba spliuje
podminky zdkona, nemé pozemkovy fond namitek proti vydani pozemku se stavbou.

Spravni organ rozhodl o vydani domku se stavebni parcelou a zahradou “podle § 11 odst. 7 zdkona o
ptudé” vuci J. K. V davodech rozhodnuti uvedl, Zze pozemek byl otci J. K. nepochybné vyvlastnén.
Vydani neni mozné podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 229/1991 Sb., protoze vyvlastnéni
bylo provedeno pro ucely vystavby rodinného domku, ktery byl také skute¢né postaven. Spravni urad
vySel z toho, Ze nahrada za vyvlastnéni nebyla poskytnuta. Také majetkové naroky nepochybné
presahuji 50 % z ceny stavby. Spravni Urad zvazoval i opravnény zajem osoby v domku bydlici (M. ].),
ale dospél k zavéru, ze je namisté domek J. K. vydat, kdyz jeho otec byl puvodnim vlastnikem
pozemku a domek navazuje na ptuvodni usedlost jeho rodicu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as odvolani, ve kterém shodné jako potom v zalobé
poukézal na to, Ze tu neni dan duvod podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 229/1991 Sb.,



protoZe nemovitost nadéle slouzi k ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna. Pravni divod podle pism. n)
téhoz ustanoveni neni radné dikazné podlozen. Tvrzeni ]J. K. o neproplaceni nahrady je navic jen
zprostredkované. Pritom nebyly vzaty v ivahu naroky M. J., ktery uzivda domek jako najemnik, jez
samy vice nez dvojnasobné presahuji cenu domku. Odvolani proti rozhodnuti podal také M. J.

Zalovany spravni organ se v odivodnéni svého zamitavého rozhodnuti neztotoznil s tvrzenim
odvolatele o tom, ze se otec J. K. nebréanil vyvlastnéni, a poukéazal na odvolani proti vyvlastiovacimu
rozhodnuti. Zduraznil také, ze priznani nahrady za vyvlastnéni v tomto rozhodnuti je$té neznamena,
ze nahrada byla také poskytnuta. Doklady o tom nejsou k dispozici. V zavéru odiivodnéni uvedl
zalovany organ, ze “Ministerstvo doporucuje pozemkovému uradu v pripadech souvisejicich s
ustanovenim § 11 odst. 7 zékona o puidé uplatnit postup podle § 9 odst. 4 téhoz zakona”.

Zalobce v Yizeni pred soudem po sdéleni stanoviska zalovaného replikoval s tim, Ze neproplaceni
nahrady musi byt bez pochybnosti prokazano, priCemz jisté ndhrady za vyvlastnéni nevyplacel
stavebni urad, ktery zpravu pozemkovému uradu podal. Déale poukazal na to, Ze nemovitost byla ve
vlastnictvi statu a zalobce k ni mél pravo hospodareni; neni pravdou, ze o ni mohl rozhodovat
Pozemkovy fond Ceské republiky.

Zalobou napadené rozhodnuti je nulitnim spravnim aktem pro nedostatek kompetence zalovaného o
véci rozhodovat.

Zéakon ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jiném zemédélském majetku,
vypocitava duvody vydani nemovitosti v ustanoveni § 6 a v ustanoveni § 7 a § 8 uvadi nékteré dalsi
specialni pripady restitu¢nich narokt s vyhradou zvlastniho zékonodarstvi. Vlastni rozhodovéni o
naroku na vydani nemovitosti je upraveno v ustanoveni § 9. Zdkon ¢. 229/1991 Sb. predpoklada, ze
opravnéna osoba uplatni narok u pozemkového uradu a soucasné vyzve povinnou osobu k vydani
nemovitosti. O vydani maji uzavrit povinna osoba s opravnénou osobou dohodu ( § 9 odst. 1). Dohoda
musi byt schvélena pozemkovym uradem ( § 9 odst. 2). Nedojde-li k dohodé, pozemkovy urad
rozhodne ( § 9 odst. 4); o opravném prostredku proti jeho rozhodnuti rozhoduje soud ( § 9 odst. 6).
Stejné tak rozhoduje soud o opravném prostredku proti rozhodnuti pozemkového uradu, kterym
dohoda schvalena nebyla ( § 9 odst. 3).

Ustanoveni § 11 zdkona ¢. 229/1991 Sh. upravuje pripady, kdy pozemky nelze vydat, popripadé je lze
vydat jen za urcitych podminek; toto ustanoveni v odstavci 7 umoznuje vydat s pozemkem i stavbu na
ném postavenou, ktera je ve vlastnictvi povinné osoby, jez zajistuje zemédélskou vyrobu (nebo stavbu
ve vlastnictvi statu), za predpokladu, Ze nevyporadany narok opravnéné osoby dosahuje proti
povinné osobé nebo proti statu alespon 50 % ceny stavby.

Ustanoveni § 11 zakona ¢. 229/1991 Sb. nepredstavuje ovsem nikterak samostatny restituc¢ni narok;
pozemek se stavbou i v tomto pripadé se vydava postupem podle ustanoveni § 9. To znamena, ze i v
tomto pripadé ma dojit k dohodé o vydani a nedojde-li k ni, pozemkovy urad o vlastnictvi rozhodne
podle ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Rozhodnuti pozemkového tradu je v tomto
pripadé prezkoumatelné soudem ( § 9 odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb.).

Okresni pozemkovy turad v H. tedy pochybil, pokud ucastniky rizeni poucil o moznosti podat proti
rozhodnut{ odvolani ( § 53 zakona ¢. 71/1967 Sb.), protoZe to zakon nedovoluje. U¢astnici méli byt
pouceni 0 moznosti podat proti rozhodnuti opravny prostredek u soudu ( § 250 1 a nasl. o.s.T.).

Zalovany spravni organ si zfejmé byl tohoto nedostatku védom, kdyZ v zavéru odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze “ministerstvo doporucCuje pozemkovému uradu v pripadech souvisejicich s
ustanovenim § 11 odst. 7 zdkona o pudé uplatnit postup podle § 9 odst. 4 téhoz zdkona”. Neuvédomil
si v8ak, ze tu nejde o preklenutelnou procesni chybu, ale o zasadni pochybeni.



Podle ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR (Gstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.) Ize pisobnost
ministerstev a jinych spravnich Gradu stanovit pouze zdkonem. Stejné tak podle ustanoveni ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zadkonem, a to zpusobem, ktery zékon stanovi.

Pravomoc k vydani rozhodnuti o odvolani tedy zalovany v daném pripadé vubec nemél; takova vada
pusobi, ze vydané rozhodnuti je jen pseudorozhodnutim. K neexistenci rozhodnuti musi soud
prihlizet z povinnosti Gredni, a to i tam, kde zalobce takovou vadu viibec nenamita. Po procesni
strance neumoznuje zakon vyrokem soudu neexistenci rozhodnuti autoritativné deklarovat. Nezbyva
proto, nez rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu rizeni ( § 250j odst. 2
0.s.T.). S ohledem na to, Ze sporna byla pouze pravni otdzka, nenarizoval soud o véci jednani ( § 250f
0.S.I".).



