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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.04.1996, sp. zn. 3 Cdon 194/96,
ECLI:CZ:NS:1996:3.CDON.194.1996.1

Cislo: 22/1997

Pravni véta: Je-li vyvlastnény pozemek zCasti zastavén provoznimi budovami podniku, pro jehoz
vystavbu byl vyvlastnén, a z¢asti uvnitr oploceného areélu podniku plni funkci vnitropodnikové
komunikace nebo jinych pro provoz podniku nezbytnych ploch,je takto vyvlastnény pozemek
vyuzivan k ucelu, pro ktery byl vyvlastnén ( § 6 odst. 1 pism. i/ zakona ¢. 87/1991 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.04.1996

Spisova znacka: 3 Cdon 194/96

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace, Restituce

Predpisy: 87/1991 Sh. § 6 odst. 1 pism. i)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné, jako ptivodni vlastnice domu ¢&. 288 s pozemky parc. ¢. 262, parc. ¢. 498, parc. ¢. 974/13
a parc. ¢. 974/52 v H., se domdhala s poukazem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. i) a § 5 odst. 3 zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, aby Zalované byla uloZena povinnost uzavrit s ni
dohodu o vyddni uvedenych nemovitosti.

Okresni soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 1992 Zalobu zamitl a uc¢astnikim
nepriznal prdavo na ndhradu ndkladt rizeni. Vysel pritom ze zdvéru, ze nemovitosti slouzi ucelu, k
némuz byly vyvlastnény (vystavba nového zdvodu s. p. E.), nebot poZadované pozemky jsou z vétsi
¢dsti zastavény budovami nového zdvodu a rovnéz sporny dum je podle kolaudacniho rozhodnuti
vyuzivdn k vyrobnim téelim. Udel vyvlastnéni pritom chdpal jako vybudovdni, zprovoznéni a
zajisténi provozu nového zdavodu.

K odvoldni zalobkyné Krajsky soud v Hradci Krdlové svym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil; dadle rozhodl, Ze zadny z tucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladil odvolaciho Fizeni a
konecné pripustil dovoldni proti svému rozsudku. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i
prdvnimi zdvery soudu prvniho stupné a dospél k zdvéru, ze vyvlastnéné pozemky slouzi ucelu, k
nemuz byly vyvlastnény, nebot jsou z vétsi cdsti zastaveény budovami nového zdvodu a v dalsi ¢dsti
plni uvnitr oploceného aredlu podniku funkci vnitropodnikovych komunikaci. V poZzadovaném dome
byla ptivodné situovdna zasedaci mistnost a na zdkladé rozhodnuti o pripustnosti stavby ze dne 28.



unora 1991 a kolaudacniho rozhodnuti ze dne 30. kvétna 1991 v ném byly zrizeny dilny, sklady,
kanceldre, Satna a hygienicka zarizeni. Podle ndzoru odvolaciho soudu by vsak Zalobé nemohlo byt
vyhovéno ani za splnéni hmotnéprdvniho predpokladu uvedeného v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. i)
v pozemkové knize neodpovidalo jejich oznaceni v pozdejsi evidenci nemovitosti ¢i ndsledném
katastru nemovitosti, existujicim jiz v dobé rozhodovdni odvolaciho soudu. Pozemkové parcely drive
vlastnicky nalezejici Zalobkyni byly totizZ po jejich vyvlastnéni v¢élenény do pozemku parc. ¢. 1841 v H.
a zalobkyné méla v Zalobé pouzit tohoto oznaceni s pripadnym odkazem na geometricky oddélovaci
pldnek, ktery si méla jesté pred poddnim zaloby ddt vypracovat. V daném pripadé jde o
hmotnéprdvni nedostatek a nikoli o procesni vadu Zaloby, o jejiz odstranéni by se mél soud pokusit
postupem podle ustanoveni § 43 o.s.T. Z uvedeného rovnéz vyplyvd, Ze soud by nemohl bez ohledu na
znéni zaloby pouzit v rozsudku jiného oznaceni a prisoudit tak zalobkyni néco jiného, nez ¢eho se
Zalobou domdhala.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni. Jedinym uplatnénym dovolacim
diivodem byl diivod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred
novelou provedenou s ucinnosti od 1. ledna 1996 zdkonem ¢. 238/1995 Sb.), tedy nesprdvné pravni
posouzeni véci. Zalobkyné i v dovoldni tvrdila, Ze pozadované nemovitosti ucelu vyvlastnéni, tedy
vystavbé nového zdvodu, nikdy neslouzily.

Podle ndzoru uvedeného v dovoldni nelze ucel vyvlastnéni (vystavbu nového zdvodu), uvedeny v
rozhodnuti o vyvlastnéni, nepripustnym zptisobem rozsirovat (vybudovdni, zprovoznéni a zajisténi
provozu nového zdvodu), jak to ucinil soud prvniho stupné a ztotoznil se s tim i soud odvolaci. Navic
vyvlastnény dim slouzil po celou dobu byvalym Lidovym milicim a az v dobé po prijeti restitucnich
prdvnich norem projevila Zalovand umysl vyuZivat jej k vyrobnim ucelium. Prislusné kolaudacni
rozhodnuti bylo vyddno az v dobé po ucinnosti zdkona ¢. 87/1991 Sb. Dovolatelka navrhla, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupriil a véc vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud svym rozsudkem dovoldni zamitl; Zdidnému z tcastnikt rizeni nebylo prizndno prdvo na
ndhradu ndkladt dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolatelka nenamitala, ze v rizeni doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 o.s.t. nebo ze by
rizeni bylo postizeno jinou vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ani z
obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékterym z uvedenych vad doslo.

Odvolaci soud ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil, Ze je dovolani pripustné, pricemz z
odlvodnéni jeho rozsudku plyne, ze dovolani pripustil pro reSeni dvou pravnich otézek podle néj
zésadniho vyznamu. Predevs$im jde o “vyznam zplsobu oznaceni pozemku v zalobé pro rozhodnuti
soudu” a poté o vyklad pojmu “véc... nikdy neslouzila ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna”.

Zé&kon odvolacimu soudu poskytoval moznost v kazdé véci zvazit vyznam jeho rozhodnuti po pravni
strance a v oduvodnéném pripadé stanovit proti nému pripustnost dovolani. Neshledal-li pak
odvolaci soud celé své rozhodnuti za rozhodnuti zdsadniho vyznamu po pravni strance, 1ze dovolani
podat jen z divodl té pravni otdzky, pro niz bylo pripusténo. Této zdkonem stanovené moznosti
odvolaci soud v daném pripadé vyuzil a jeho uvaha, v jakém rozsahu povazuje své rozhodnuti za
zasadniho vyznamu po pravni strance, nepodléhala Zzadnému prezkumu.

Dlvod dovoléni zalobkyné (posouzeni otazky, zda nemovitosti slouzily, pripadné slouzi v soucasné
dobé ucelu, pro ktery byly vyvlastnény) vychazi z vymezeni pripustnosti dovolani odvolacim soudem
a ma tak zaklad v tvrzeni, ze napadeny rozsudek spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci ( §



241 odst. 2 pism. d/ o.s.T. ve znéni pred novelizaci zédkonem ¢. 238/1995 Sb.).

Posoudit, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zretelem k dovolacimu davodu spravny ( §
243b odst. 1 o0.s.r.), znamend prezkoumat, zda je v daném pripadé opodstatnény zavér odvolaciho
soudu v tom smeéru, Ze nemovitosti slouzily a slouzi Gc¢elu, pro ktery byly vyvlastnény. Naopak z
prezkoumani dovolaciho soudu je vylouc¢ena otdzka “vyznamu zpusobu oznaceni pozemku v zalobé
pro rozhodnuti soudu”, nebot neucinila-li dovolatelka tuto otdzku predmeétem svého dovoldani,
nemuze se ji dovolaci soud z divodi uvedenych v ustanoveni § 242 odst. 1 o.s.T. zabyvat.

Z provedenych dukazu pred soudy obou stupnua vyplynulo, ze zalobkyni pozadované nemovitosti byly
Méstského narodniho vyboru v H. ze dne 2. prosince 1958 ve spojeni s rozhodnutim odboru pro
vystavbu rady drivéjsiho Krajského narodniho vyboru v H. ze dne 25. dubna 1959 pro ucely vystavby
nového zavodu n. p. E., zarazené do statniho planu investi¢ni vystavby. Takto vymezeny ucel
vyvlastnéni nebyl zadnym z GcCastniki rizeni zpochybnén a naopak zalobkyné se jiz v zalobé o tomto
ucelu vyvlastnéni zminuje. Nespornym se mezi Gc¢astniky stalo i to, Ze novy zdvod skute¢né postaven
byl, avSak zalobkyné tvrdi, ze k vystavbé, alespon zCasti, nebylo vyuzito pozemkd ji vyvlastnénych a
vyvlastnény dim neslouzil uvedenému ucelu vyvlastnéni.

Zalobkyni vyvlastnéné pozemkové parcely byly zac¢lenény do pozemku nesouciho v sou¢asné dobé
parc. ¢. 1841 v H. a byly zCésti zastavény budovami nového zavodu, jehoz areal, zahrnujici i pozemky
dal$ich byvalych vlastnikii, je oplocen, a zcasti slouzi jako nadvori, manipula¢ni plochy a
vnitropodnikové komunikace. Jde o sporny dim, jehoz urcitd Cast byla vyuzivana jako zasedaci
mistnost pro potreby zavodu a na zakladé rozhodnuti o pripustnosti stavby ze dne 28. inora 1991 a
podle kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 30. kvétna 1991 slouzi jeho prostory jako dilny, sklady,
kancelare, Satny a hygienické zarizeni. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji z dukazu provedenych pred soudy
obou stupnu.

Vyrobni podnik, pro jehoz vystavbu mély poslouZzit i Zalobkyni vyvlastnéné nemovitosti, sestava z vice
provoznich budov, mezi néz nélezi i sporny dam, déle z nadvori, manipula¢nich ploch a
vnitropodnikovych komunikaci, které jsou mezi témito budovami a bezprostredné souviseji s
uskutecnovanou vyrobou. Jsou-li zalobkyni vyvlastnéné pozemkové parcely z¢asti primo zastavény
uvedenymi provoznimi budovami a z¢asti uvnitr oploceného areadlu podniku plni funkci
vnitropodnikovych komunikaci ¢i jinych pro provoz podniku nezbytnych ploch, pak jsou vyuzivany k
ucelu, pro ktery byly vyvlastnény, nebot sledovany ucel vyvlastnéni, tedy vystavba nového zavodu,
spociva ve vybudovani funkcniho vyrobniho organismu, sestévajiciho nejen z navzajem vyrobné
propojenych objektu, ale také z prislusnych vnitropodnikovych komunikaci a manipulac¢nich ploch,
bez nichz se vyrobni podnik neobejde.

Pozadovany dum byl zac¢lenén do oploceného arealu daného podniku a vedle nové vybudovanych
staveb slouzil a slouzi potfebam nového zavodu, at jiz puvodné jako zasedaci mistnost, ¢i pozdéji,
avSak kazdopadné pred uplatnénim naroku zalobkyné (vyzvu k vydani nemovitosti uplatnila
zalobkyné u zalované 4. zari 1991), jako dilny, sklady, kancelare, Satna a hygienicka zarizeni. Bylo-li
mozné dum v aredlu nového podniku takto vyuzit, nelze naplnéni jiz uvedeného tcelu vyvlastnéni
spatrovat bezvyhradné v jeho zboreni a ve vybudovani nové stavby.

Ze vSech vySe uvedenych divodu vyplyva, ze soudy obou stupna spravné pravné posoudily otazku
“véc ... nikdy neslouzila tcelu, pro ktery byla vyvlastnéna”. Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z
hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny ( § 243b odst. 1 o.s.r.). Dovolaci soud proto
dovolani zalobkyné zamitl podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta pred strednikem, o.s.T.

O nahradé nékladl dovolaciho rizeni dovolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224



odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.T., kdyZ Zalobkyné nebyla v tomto rizeni uspésna a zalované
zadné naklady v dovolacim rizeni nevznikly.



