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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.02.1996, sp. zn. 3 Cdon 193/96,
ECLI:CZ:NS:1996:3.CDON.193.1996.1

Cislo: 21/1997

Pravni véta: Zavedeni narodni spravy podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. neznamenalo odnéti vlastnictvi ve
prospéch jiného subjektu. Nedoslo tu tedy k prechodu véci na stat ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona
¢. 87/1991 Sb., popripadé k prevzeti véci statem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.1996

Spisova znacka: 3 Cdon 193/96

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Narodni sprava

Predpisy: 5/1945 Sb. 87/1991 Sh. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali, aby Zalovanému vyrobnimu druzstvu bylo uloZeno, aby s nimi uzavielo dohodu o
vydadni domu ¢.p. 980 s pozemky parc. ¢. 109, parc. ¢. 176/8 a parc. ¢. 475/1 v S. Nemovitosti
ptivodné vlastnili Zalobkyné M. V. spolu s manzelem B. V. st., ktery zemrel v roce 1962. Zalobci M. P.
a B. V. ml. jsou pak jejich spolecnymi détmi. Podle dolozenych rozhodnuti - vymért byvalého
Okresniho ndrodniho vyboru v P. ( a to jednak ze 17. 5. 1950 zn. 551-18/4-1950-VIIl/1 az 1. 6. 1951
zn. X/1-191.1-1951 ) byla na uvedené nemovitosti zavedena ndrodni sprdva s odkazem na dekret
prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. Prvnim vymérem byla ndrodnim sprdvcem ustanovena Krajska
druzstevni rada v O. Druhym vymérem byl prvni vymeér zruSen, jim ustanoveny ndrodni sprdavce
odvoldn a novym ndrodnim sprdvcem ustanovena byvald Ustfedni rada druZstev. Na zdkladé
nedolozeného vymeru téhoz ONV z 27. 3. 1952, zn. X-191.1/1952-K, byla v pozemkové knize
vymazdna pozndmka ndrodni sprdvy a soucasné poznamendno zavedeni “likvidacni ndrodni spravy”.
Na nemovitostech vdzly vysoké pohleddvky Okresni sporitelny a zdlozny v P., které puvodni vlastnici
nemohli spldcet z diivodi nastalé politické perzekuce. Podle tvrzeni Zalobctl pak 29. 8. 1952 byly
nemovitosti proddny v drazebnim fizeni zkrdcenou formou Ustiedni radé druzstev. Pozdéji byly
prevedeny na Zalované vyrobni druzstvo. Zalobci sviij ndrok opirali zpocdtku o ustanoveni § 6 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. V prubéhu rizeni pak odkazovali na
ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz zdkona s tim, ze vydanymi vymery byvalého Okresniho ndrodniho vyboru
v P. se nemovitosti dostaly do vlastnictvi stdtu bez prdavniho diivodu tak, Ze si je prisvojil. Smlouva z
29. 8. 1952 pak byla neplatnd, nebot Okresni sporitelna a zalozna v P. jako likvida¢ni spravce nebyla
vlastnikem nemovitosti a nemohla je tedy prevadét.



Okresni soud v Prostéjovée rozsudkem ze dne 30. listopadu 1992 zalobé zcela vyhovél a rozhodl o
ndhradé ndkladu rizeni a o soudnim poplatku. Po zjisténi, ze Zalobci splnuji predpoklady
opravnénych osob podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. a Ze své ndroky uplatnili v¢as, dospél soud prvniho
stupné k zdvéru, Ze “zplisob, jakym preslo vlastnické prdvo ze zalobctl na Usttedni radu druZstev, a
poté na zalované vyrobni druzstvo, je v rozporu s ustanovenim, o které se opird ( § 2 odst. 1 pism. ¢/
zdkona ¢. 87/1991 Sb. ). Podle soudu prvniho stupné rozhodovdni vyméry byvalého ONV v P. “o
narodni sprave, likvidacni spravé a poté o narizeni likvidacni drazby... se ddlo na popud stdtu - ONV
v P. Za techto okolnosti se soud domniva, ze i tyto pripady mél na zreteli zdkon ¢. 87/1991 Sb., i kdyz
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primo vyslovné v zdkoné se toto neuvddi.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné svym rozsudkem po pripusténi dilci zmény ndvrhu na
zahdjent rizeni, tykajici se cdsti textu navrzené dohody, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze zalobu zamitl. Ddle ho potvrdil ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni a rozhodl o soudnim poplatku a
o ndkladech odvolaciho tizeni. Podle ndzoru odvolaciho soudu nejsou Zalobci oprdvnénymi osobami
podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., nebot je nelze povazovat za fyzické osoby, jejichz véc ( pripadné jejich
prdvnich predchudct ) presla do vlastnictvi stdtu v pripadech uvedenych v § 6 téhoz zdkona.
“Ndrodni sprdva nepredstavovala institut, na jehoz zdkladé by doslo k odnéti majetku. Vlastniku
majetku bylo odnimdno prdvo dispozicni, ale nikoliv prdvo vlastnické. Zavedeni ndrodni spravy tedy v
zadném pripadé s sebou neneslo zménu ve vlastnickych vztazich a zavedenim ndrodni sprdvy se v
daném pripadé stdt, predstavovany byvalym ONV v P., vlastnikem nemovitosti nestal a nemohl stdt...
Pokud tehdejsi ONV v P. rozhodl tak, Ze likvidacni spravou povéril Okresni sporitelnu a zdloznu v P.,
bylo to v intencich ustanoveni § 16 odst. 2 dekretu ¢. 5/1945 Sb. a tim dal ... i souhlas k likvidaci ve
smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 citovaného dekretu.” Okresni sporitelna a zdlozna v P. nebyla stdtni
instituci, nebot okresni sporitelny a zdlozny jako “ustavy lidového penéznictvi” byly podle zdkona C.
181/1948 Sb. druzstvy a preménily se na stdtni sporitelny az dnem tucinnosti zakona ¢. 84/1952 Sb.,
o0 organizaci penéZnictvi, tj. dnem 1. 1. 1953, tedy po prevodu uvedenych nemovitosti na Ustredni
radu druzstev. “V zZadném pripadé neslo o statni orgdn nebo statni instituci, ale o druzZstevni
prdvnickou osobu. I ndsledné zmény ve vlastnickych vztazich byly vZdy ve vztahu k druzZstevnim
organizacim... a nelze dovodit, ze by kdy doslo k prevodu ¢i prechodu vlastnického prdva na stdt.”
Odvolaci soud pak dospél k zdvéru, Ze zalobci neprokdzali, Ze by nemovitosti presly do vlastnictvi
stdtu, a proto je nelze povazovat za oprdavnéné osoby ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali vsichni zalobci dovoldni s tim, Ze toto rozhodnuti vychdzi z
nespravného prdavniho ndzoru ( duvod podle § 241 odst. 2 pism. d/ 0.s.r". pred novelou provedenou
zdkonem ¢. 238/1995 Sb. ). Podle nich nebyl ddn zddny zdkonny dtvod podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb. k zavedeni ndrodni spravy na majetek ptvodnich vlastnikii. Vyméry byvalého
ONV v P. 0 zavedeni ndrodni sprdvy jim nebyly ani doruéeny. Zalobci ddle zpochybiovali platnost
kupni smlouvy z 29. 8. 1952 s ohledem na potrebu privoleni okresniho ndrodniho vyboru podle drive
platného zdkona ¢. 65/1951 Sb., o prevodech nemovitosti a prondjmech zemédélské a lesni ptdy,
jakoz i platnost navazujicich prevodnich smluv mezi orgdny c¢i organizacemi vyrobniho
druzstevnictvi. Pod ustanoveni § 6 odst. 2 zdakona ¢. 87/1991 Sb. pak Ize “zaradit i pripady, kdy zde
schdzi radné rozhodnuti nebo kdy viitbec rozhodnuti neni a kdy stat i pres tyto nedostatky a
nezdkonnosti nemovitosti jako prvy prevzal a ddle s nimi naklddal jako vlastnik”. Zalobci ddle
odvolacimu soudu vytykaji, Ze se ve svém rozhodnuti viibec nezabyval politickou perzekuci byvalych
vlastnikd ve smyslu souvisejiciho ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Navrhli, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu vrdcena k dalsimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovoldni Zalobcti bylo zamitnuto, nebot k prechodu vlastnictvi k nemovitostem
na stat nikdy nedoslo. “Pokud by Zalobci zpochybriovali jeho vlastnické prdvo s tim, Ze by se sami za
vlastniky povazovali, nemohli by se s uspéchem dovoldvat zakona ¢. 87/1991 Sb.”

Nejvyssi soud svym rozsudkem dovoldni dovolateltl zamitl a Zalobctiim uloZil zaplatit Zalovanému



druzstvu spolecné a nerozdilné 230 K¢ na tthradu ndkladi rizeni do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti.
Z odivodnéni:

Dovolatelé nenamitali, Ze rizeni bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 o.s.t.,
pripadné ze v rizeni doslo k jiné vadé, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a ani dovolaci soud tyto vady neshledal. Pri vazanosti dovolacim diivodem uplatnénym zalobci se
proto dovolaci soud soustredil na spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Zalobci uplatnili ndrok, aby Zalovany s nimi uzavrel dohodu o vydani nemovitosti podle ustanoveni §
5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Tomu odpovidaji jak jejich tvrzeni v rizeni o okolnostech prevzeti
nemovitosti statem, tak sdm zalobni navrh. Jednim z predpokladu takového naroku je prechod véci, o
jejiz vydani jde, do vlastnictvi stdtu v rozhodné dobé podle ustanoveni § 3 a § 6 zakona ¢. 87/1991 Sh.
Odvolaci soud na zakladé nezpochybnénych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze tu nemovitosti na
stat nikdy nepresly. Tento pravni zavér je spravny. Dovolaci soud v tomto sméru odkazuje na spravné
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu a déle je jen rozvadi a reaguje na dovolaci namitky zalobcu.

Nemovitosti byly ve vlastnictvi pivodnich vlastnikl az do realizace “likvida¢ni drazby” ( provedené
zrejmé za pouziti ustanoveni § 570 a nasl. a § 481 zakona ¢. 142/1951 Sh. /tehdy platného
obc¢anského soudniho radu/ o exekuéni likvidaci s tzv. zkrdcenym drazebnim rizeni ). V dobé této
likvidaci predchazejici byla vlastnicka prava byvalych vlastnikii omezena zavedenim narodni spravy.
Néarodni sprava pro né znamenala omezeni v uzivani a disponovani s nemovitostmi. Predstavovala
zajistovaci opatreni k ji dot¢enému majetku; neslo vSak o odnéti vlastnictvi ve prospéch jiného
subjektu. Po celou dobu trvani narodni spravy nemovitosti nespravoval a neuzival stat - jeho organy
¢i organizace tzv. statniho sektoru, ale organy ¢i organizace druzstevni povahy. To plati vzhledem k
ustanovenim § 1 a § 22 zakona ¢. 181/1948 Sb., o organizaci penéznictvi, platnym aZz do 1. 1. 1953, i
ve vztahu k byvalé Okresni sporitelné a zalozné v P. Na prevzeti nemovitosti statem, predstavovanym
byvalym Okresnim narodnim vyborem v P., s tim, Ze s nimi nakladal jako vlastnik, nelze z niceho
usuzovat. Tento organ statu pouze Cinil administrativni opatreni - vydaval individualni spravni akty o
zavedeni narodni spravy (vyméry). Tuto ¢innost vSak nelze v zddném pripadé povazovat za vykon
vlastnického prava Ci spravy majetku nebo za uzivani nemovitosti. Ostatné po dobu trvani narodni
spravy byly nemovitosti uzivany jako Skolici zarizeni vyrobnich druzstev.

Lze tedy uzavrit, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem v tom, ze nemovitosti nikdy nepresly do
vlastnictvi statu, je spravné. Dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu tedy nespocivd na
nespravném pravnim posouzeni véci a je spravny. Proto bylo za pouziti ustanoveni § 243b odst. 1
0.s.t. dovolani zalobcl zamitnuto.

Pro uplnost povazuje dovolaci soud za vhodné vyjadrit se k dal$im dovolacim ndmitkam zalobcd,
které nemohly ovlivnit vysledek dovolaciho rizeni:

Zjevné politické perzekuci ptivodnich vlastnika nelze tu prikladat pravni vyznam, nebot ustanoveni
zdkona €. 87/1991 Sb. zminujici perzekuci ( § 2 odst. 1 pism. c/, odst. 2 )je spojeno s prechodem véci
na stat ( § 6 odst. 2 ve spojeni s § 3 a § 6 odst. 1 ). Zakon ¢. 87/1991 Sb. nenapravuje nasledky vsech
krivd, ke kterym v rozhodné dobé doslo, nybrz jen nékteré z nich v zakoné uvedené.

Pokud zalobci v dovolani poukazuji na nezakonnost vyméru byvalého Okresniho narodniho vyboru v
P. o zavedeni narodni spravy, zpochybnuji jejich pravni ucinky i platnost naslednych prevodu
vlastnictvi k nemovitostem, nemohly by tyto skutecnosti, i kdyby byly dany, mit vliv na spravnost
zamitavého rozhodnuti soudu. Tuto argumentaci, jez je v rozporu s predchozimi tvrzenimi zalobcl o
nabyti véci statem, nelze dobre pouzit v rizeni, v némz se zalobci doméhaji na zalovaném, aby mu
bylo ulozeno uzavrit s nimi dohodu o vydani véci podle zakona ¢. 87/1991 Sb. Predpokladem ulozeni



takové povinnosti zalovanému totiz je to, ze véc, jez ma byt vyddna, presla do vlastnictvi statu,
popripadé Ze byla statem prevzata. Z vyse uvedeného vsak plyne, ze se tak v daném pripadé nikdy
nestalo.

Vyrok o nadhradé nakladu rizeni vychézi z ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a §
142 odst. 1 o.s.1., kdyz v tomto rizeni ispésSnému zalovanému vznikly néklady predstavované jednim
ukonem a rezijnim pausalem jeho advokata ( vyjadreni k dovolani ) v celkové vysi 230 K¢ podle drive
platné vyhlasky ¢. 270/1990 Sh. (§ 13 odst. 6 a § 19 odst. 3 ).



