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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.05.1996, sp. zn. 2 Cdon 267/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.CDON.267.1996.1

Cislo: 23/1997

Pravni véta: Stavbou, kterou ma na zreteli ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 403/1990 Sb., 1ze
rozumét pouze takovou stavbu, kterou nelze bez nezddoucich obtizi, spocivajicich zejména v
neumérnych nékladech, technické narocCnosti, v nebezpec¢i nadmérného poskozeni nebo
znehodnoceni, premistit z pozemku, na némz stoji, na jiné misto, tedy stavbu relativné trvalého
charakteru. Okolnost, Ze stavebnik nezridil tuto stavbu v souladu s pravnimi predpisy, ani ji takto
neuzival, neni pro aplikaci ustanoveni § 10 odst. 4 zakona 403/1990 Sb. relevantni

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.07.1996

Spisova znacka: 2 Cdon 267/96

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stavba

Predpisy: 403/1990 Sb. § 10 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali, aby Zalovanému stdtnimu statku byla ulozena povinnost uzavrit s nimi dohodu o
vyddni nemovitosti - domu ¢p. 46 s hospoddrskymi budovami postavenymi na pozemcich parcelnich
cisel 9, 10, 11/1 a 11/2 a ddle pozemk parc. ¢. 2622/1 dil 1 a 2, parc. ¢. 2622/3 dil 1 a 2, parc. C.
2074/1 dil 1 a 2, parc. ¢. 2074/2 a parc. ¢. 2073 v P. - H. Zalobci uvddéli, Ze tyto nemovitosti byly
odriaty jejich pravnimu predchudci rozhodnutim finan¢niho odboru byvalého Obvodniho ndrodniho
vyboru v Praze 10 ze dne 14. cervence 1962 podle vlddniho narizeni ¢. 15/1959 Sb. Uvddeli, ze
Zalovany sice nezpochybriuje tvrzeni, Ze Zalobci jsou osobami oprdvnénymi podle zdkona ¢. 403/1990
Sb., namitd vsak, Ze na pozadovanych pozemcich byla po prevzeti stdtem postavena novd budova
susicky a dalsi zde stojici budova ztratila v disledku stavebnich zmén svij ptvodni stavebné
technicky charakter.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 22. brezna 1994 Zalobu zamitl a Zalobctum stanovil
povinnost zaplatit Zalovanému a statu ndklady rizeni. VySel pritom ze zjisténi, Ze Zalobou poZadované
nemovitosti piivodné vlastnili rodice zalobct, pricemz vlastnické pravo jim bylo odnato rozhodnutim
byvalého ONV v Praze 10 ze dne 14. cervence 1962 podle vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb.
Nemovitosti drzi Zalovany stdtni statek. Na pozemku parc. ¢. 11/2 v P. - H. stoji stavba tzv. susicky,
kterd byla vybudovdna po odnéti pozemku stdatem. Soud prvniho stupné dovodil, Ze jde o stavbu,



kterd podle ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona ¢. 403/90 Sb. brani vyddni pozemku, a protoze zZalobou je
pozZadovdno vyddni rozsudku, uklddajiciho povinnost uzavrit dohodu o vydani véci, pripadné
nahrazeni projevu vile smluvnich stran, kdy nelze vyhovét zalobé pouze zédsti, byla Zaloba
zamitnuta, a to i pokud se tykala ostatnich nemovitosti, které by jinak bylo Zalobcim mozné vydat.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze 16. rijna 1995 predevsim pripustil zpétvzeti Zaloby, pokud se ji
zalobci po Zalovaném domdhali vydani pozemkt parc. ¢. 11/1, 2622/1 dil 1 a 2, 2622/3 dil 1 a 2,
2074/1 dil 1 a 2, 2074/2 a 2073 v P. - H.; v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
rizeni zastavil. V zamitavém vyroku o véci samé rozsudek soudu prvniho stupneé zménil tak, ze
Zalovaného uznal povinnym uzavrit se Zalobci dohodu o vyddni pozemku parc. ¢. 11/2 o vymére 356
m2, vzniklé oddélenim plochy o vymére 198 m2 z pozemku parc. ¢. 9, a plochy o vymére 158 m2 z
pozemku parc. ¢. 11 v P. - H. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zdvéru, ze
montovanou stavbu susicky, usazenou na betonovych zdkladech, umisténou na pozemku parc. ¢. 11/2
v P. - H. nelze povazovat za nemovitost ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 o. z., tedy za stavbu, kterd
by brdnila vyddni pozemku.

V dovolani zalovany namital, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi z nespravného skutkovéeho a
pravniho zaveru. Pochybeni ve zjisténi skutkového stavu véci spatruje v tom, Ze odvolaci soud
netplné konstatoval znalecky posudek, vypracovany v této véci, a nevzal v uvahu vyslech znalce,
kdyz nevzal v uivahu skutecnost, kterd z takového diikazu vyplyvala, tj. fakt, Ze stavba na pozemku
parc. ¢. 11/2 (tzv. susicka) je stavebnim objektem pevné spojenym se zemi a prestoze jde o objekt
demontovatelny, neni uréen k tomu, aby byl rozebirdn a postaven jinde. Zalovany dovozuje, e
nespravny skutkovy zdver vedl odvolaci soud k tomu, Ze véc nesprdvné posoudil po strdnce prdvni,
pokud dospél k zavéru, Ze stavba susicky neni stavbou, kterou ma na zreteli ustanoveni § 10 odst. 4
zdkona ¢. 403/1990 Sb. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobci ve svém vyjddreni k dovoldni navrhli, aby dovoldni bylo jako nediivodné zamitnuto.
Zduraznili, Zze stavba na pozemku parc. ¢. 11/2 v P. - H. je stavbou demontovatelnou, pricemz ze
znaleckého posudku nevyplyvd, Ze demontdzi stavby by doslo k jeji demolici. Pripomnéli, Ze stavba
byla postavena bez stavebniho povoleni a je uzivdna bez kolaudacniho rozhodnuti.

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla
vrdcena k dalsimu rizenti.

Z oduvodnéni:

V ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka nékterych majetkovych krivd,
neni rozliSovano mezi stavbami movitymi a nemovitymi; vyslovné neni uvedeno, zda jsou minény
stavby, které jsou spojeny se zemi pevnym zakladem, nebo i stavby ostatni. Pri uvazeni smyslu
zakona €. 403/1990 Sb. lze akceptovat nazor, ze stavbou uvazovanou ustanovenim § 10 odst. 4
zakona €. 403/1990 Sb. Ize rozumét predevsim nemovitost, t.j. stavbu spojenou se zemi pevnym
zdkladem, nebot pravé u takové stavby lze, aZ na vyjimky, predpokladat jeji trvaly charakter, kdy je
nerealné jeji premisténi bez poskozeni ¢i znehodnoceni. Cilem ustanoveni § 10 odst. 4 zédkona ¢.
403/1990 Sb. nesporné bylo predejit situacim, v nichz by uspokojeni restitu¢nich naroku zalozilo stav
odliSnosti pravniho rezimu pozemku od pravniho rezimu stavby na ném postavené po jeho odnéti
statem, pri respektovani zasady, ze stavba neni soucasti pozemku (viz § 120 odst. 2 o. z.). Zatimco
pro prevaznou vétSinu movitych véci, tedy i staveb, které nejsou nemovitostmi, je charakteristicka
jejich mobilita, t.j. redlnd moznost premistit ji z mista na misto bez poskozeni ¢i znehodnoceni, u
nemovitosti v podobé stavby spojené se zemi pevnym zakladem nelze dobre predpokladat jeji
premisténi bez poskozeni ¢i nezddouciho znehodnoceni. Lze proto uzavrit, ze stavbou uvazovanou
ustanovenim § 10 odst. 4 zakona ¢. 403/1990 Sb. 1ze rozumét pouze takovou stavbu, kterou nelze bez



nezddoucich obtizi, spocivajicich zejména v neimérnych nakladech, v technické narocCnosti, a v
nebezpeCi nadmérného poskozeni nebo znehodnoceni, premistit z pozemku, na némz stoji, na jiné
misto, tj. stavbu relativné trvalého charakteru.

Pro tplnost se pritom slusi zminit, Ze zakon nerozliSuje mezi stavbami, které byly zrizeny na zékladé
stavebniho povoleni ¢i jiného opravnéni, a stavbami postavenymi bez povoleni podle stavebnich
predpist, ani mezi stavbami opravnénymi ¢i neopravnénymi z hlediska predpist ob¢anského prava,
takze namitky, ze stavebnik nezridil stavbu v souladu s pravnimi predpisy, ani ji takto neuzival,
nejsou pro aplikaci ustanoveni § 10 odst. 4 zadkona €. 403/1990 Sb. pravneé relevantni.

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé pri posouzeni véci kladl duraz na uréeni klasifikace stavby na
pozemku parc. €. 11/2 v P. - H. z hlediska podle ustanoveni § 119 o. z., pricemz skutkové zavéry pro
toto hodnoceni Cerpal ze znaleckého posudku, ktery byl v rizeni proveden. Nedocenil dostatecne, ze
urcujicim pri aplikaci ustanoveni § 10 odst. 4 zékona €. 403/1990 Sb. je otdzka zastavénosti pozemku
stavbou. Lze shledat duvodnou i namitku dovolatele, ze odvolaci soud ignoroval odborny poznatek
vyplyvajici z provedeného znaleckého posudku, vcetné vysledku slySeni znalce, Ze stavebni objekt na
pozemku parc. ¢. 11/2 v P. - H. je spojen se zemi pevnym zakladem, a nahradil tento odborny nalez
vlastnim usudkem, ktery v dikazu znaleckym posudkem nemé oporu. Jak jiz vSak bylo vylozeno
shora, pro pravni posouzeni véci neni rozhodné, zda stavba vykazuje znaky nemovitosti podle
ustanoveni § 119 o. z. ¢i véci movité; podstata véci tkvi v ivaze, zda tato stavba vykazuje znadmky
trvalosti ¢i nikoli. Tim se vSak odvolaci soud nezabyval a ani v tomto sméru necerpal poznatky ze
znaleckého posudku.

Z uvedenych duvoda nezbylo dovolacimu soudu nez rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti napadené
dovolanim zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, véta za strednikem, o.s.1.). Je
nutno pripomenout, Ze vady uvedené v ustanoveni § 237 o.s.r. nebyly dovolanim tvrzeny, ani z
obsahu spisu nevyplyvaji. Nelze vSak prehlédnout skutecnost, ze odvolaci soud vyrokem svého
rozhodnuti, jimz zménil rozsudek soudu prvniho stupné, nevycerpal zcela zalobni navrh, kdyz jim
nebylo rozhodnuto o pozadavku zalobcl ulozit zalovanému povinnost vydat dam ¢p. 46 v P. - H.

Soud, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, je vazan pravnim nazorem soudu, ktery rozhodoval o dovolani (
§ 243d 0.s.I'.), a v novém rozhodnuti rozhodne o nékladech puvodniho rizeni.



