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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.01.1997, sp. zn. Tcnu 25/96,
ECLI:CZ:NS:1997:TCNU.25.1996.1

Cislo: 33/1997

Pravni véta: K ac¢inktim rozhodnuti Nejvys$iho soudu o uznani rozsudku cizozemského soudu( §
384a tr.r.) nebo o zaznamenani tdaju o odsouzeni cizozemskym soudem do evidence Rejstriku tresti
podle § 4 odst. 2 zék. ¢. 269/1994 Sb.: Zakonny dusledek takovych rozhodnuti zalezejici v tom, Ze se
na odsouzeni cizozemskym soudem hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky ( § 4 odst. 3
citovaného zékona), znamena, ze toto odsouzeni nema jen vyznam dikazniho prostredku o osobé
odsouzeného, ale stévéa se formélni pravni skutecnosti predpoklédanou zakony Ceské republiky,
zejména skutecnosti, k niz 1ze prihlizet jako k okolnosti recidivy ve smyslu prislusnych ustanoveni
trestniho zdkona. Na druhé strané ani po zapséani udaji o odsouzeni soudem ciziho stétu do evidence
Rejstiiku trestl nejde o rozsudek soudu Ceské republiky, takZe nelze ve vztahu k takovému
odsouzeni ukladat souhrnny trest ve smyslu § 35 odst. 2 tr.zak. K tomu, aby bylo mozno prihlizet k
zapsanému odsouzeni jako k okolnosti recidivy, je vSak nezbytné mit k dispozici dalsi podklady,
prinegjmensim prislusny spis Nejvyssiho soudu, jehoz obsahem je predevsim rozhodnuti cizozemského
soudu, pokud se nepodari nebo neni ucelné opatrit trestni spis (jeho opis) z ciziny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.01.1997

Spisova znacka: Tcnu 25/96

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uc¢inky rozhodnuti ciziho statu, Uznévani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
Predpisy: 141/1961 Sbh. § 384a 269/1994 Sb. § 4 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33

Vylouc¢eni organt ¢innych v trestnim rizeni

K Gc¢inkum rozhodnuti Nejvy$siho soudu o uznani rozsudku cizozemského soudu ( § 384a tr. I. ) nebo
o zaznamenani udaju o odsouzeni cizozemskym soudem do evidence Rejstriku trestu podle § 4 odst.
2 zak. €. 269/1994 Sb.:

Zakonny dusledek takovych rozhodnuti zalezejici v tom, ze se na odsouzeni cizozemskym soudem
hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky ( § 4 odst. 3 citovaného zdkona), znamena, Ze toto



odsouzeni nema jen vyznam dukazniho prostfedku o osobé odsouzeného, ale stava se formalni pravni
skute¢nost{ predpokladanou zdkony Ceské republiky, zejména skute¢nosti, k niZ 1ze prihliZet jako k
okolnosti recidivy ve smyslu prislusnych ustanoveni trestniho zakona. Na druhé strané ani po
zapsani dajli o odsouzeni soudem ciziho statu do evidence Rejstriku trestt nejde o rozsudek soudu
Ceské republiky, takZe nelze ve vztahu k takovému odsouzeni ukladat souhrnny trest ve smyslu § 35
odst. 2 tr. zak.*)

K tomu, aby bylo mozno prihlizet k zapsanému odsouzeni jako k okolnosti recidivy, je vSak nezbytné
mit k dispozici dalsi podklady, prinejmensim prislusny spis Nejvyssiho soudu, jehoz obsahem je
predevsim rozhodnuti cizozemského soudu, pokud se nepodari nebo neni icelné opatrit trestni spis
(jeho opis) z ciziny.

( Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 1997 sp. zn. Tcnu 25/96 )

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal dne 17. 1. 1997 v neverejném zasedani navrh Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky a rozhodl tak, Ze se podle § 4 odst. 2 z4k. ¢. 269/1994 Sb. do evidence
Rejstifku trestll zaznamenaji idaje o odsouzeni obéantl Ceské republiky, a to A. L., J. Z., a J. V.
rozsudkem Nizsiho soudu ve Vantaa, Finska republika, ze dne 10. 4. 1996 ¢. 20 (R 96/361), ve
spojeni s rozsudkem Vyssiho soudu v Helsinkach, Finska republika, ze dne 21. 8. 1996 ¢. 4111 (R
96/962), a to pro tézky trestny ¢in v souvislosti s omamnymi latkami podle hlavy 50, paragrafu 2
trestniho zakona Finské republiky k trestu odnéti svobody v trvani osmi let a deseti mésicu.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Nizsiho soudu ve Vantaa ze dne 10. 4. 1996 ¢. 20 (R 96/361) byli obvinéni A. L., J. Z. a ].
V. uznani vinnymi tézkym trestnym cCinem v souvislosti s omamnymi latkami podle hlavy 50,
paragrafu 2 trestniho zakona Finské republiky a byl jim uloZen trest odnéti svobody v trvani osmi let
a deseti mésicu. Uvedeného trestného ¢inu se podle rozsudku dopustili obvinéni tim, Ze dne 2. 3.
1996 pricestovali z Bangkoku (Thajsko) na letisté v Helsinkdch a tam pri kontrole celnimi organy
bylo u nich nalezeno celkem 4755 g heroinu v hodnoté minimdalné 20 mil. finskych marek. K odvolani
obvinénych jednal ve véci Vy$si soud v Helsinkédch, ktery vSak neshledal duvod ke zméné
prvoinstancniho rozsudku. Tim se uvedeny rozsudek stal pravomocnym a v soucasné dobé obvinéni
vykonavaji trest odnéti svobody ve Finsku.

Dne 4. 10. 1996 pod zn. 3661/96-M podalo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky podle § 4
odst. 2 z&k. &. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestdl (dale jen zdkon), Nejvy$simu soudu Ceské republiky
navrh na zapsani vy$e uvedeného odsouzeni soudu Finské republiky do evidence Rejstriku trestu
Ceské republiky.

Nejvy$si soud Ceské republiky véc piezkoumal a shledal, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro
zéapis odsouzeni cizozemskym soudem do evidence Rejstriku trestd.

Podle § 4 odst. 1 zdkona se do evidence Rejstriku tresti zaznamendavaji také udaje o odsouzeni
cizozemskym soudem, jestlize o uznani rozsudku takového soudu rozhodl Nejvyssi soud ( § 384a tr.
r.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o uznani cizozemského rozsudku je tak bez dalSiho podkladem pro
zaznamenani udaju o takovém odsouzeni do evidence Rejstriku trestu.

Podle § 4 odst. 2 zdkona muze Nejvyssi soud na navrh Ministerstva spravedlnosti rozhodnout, ze do
evidence Rejstfiku trestl se zaznamenaji idaje o jiném odsouzeni ob¢ana Ceské republiky
cizozemskym soudem, jestliZe se tyka &inu, ktery je trestnym i podle pravniho f4du Ceské republiky
a zapis do evidence je oduvodnén zévaznosti ¢inu a druhem trestu, ktery za néj byl ulozen.

Z podaného navrhu a z obsahu pripojeného spisového materidlu vyplyva, ze vSichni ti obvinéni jsou
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obc¢any Ceské republiky. Byli odsouzeni rozsudkem soudu ciziho statu. Pfitom “jinym odsouzenim”
podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona se ma na mysli odsouzeni cizozemskym soudem, které nebylo
uznano postupem podle § 384a tr. I. (viz § 4 odst. 1 zdkona). Odsouzeni se tyka cinu, ktery vykazuje
znaky trestného ¢inu téZ podle pravniho radu Ceské republiky ( § 187 tr. zak.). Tim je splnéna i dal$i
podminka formalni povahy spocivajici v pozadavku oboustranné trestnosti.

S ohledem na trestnou soucinnost vice osob, mnozstvi a vysokou nebezpecnost provazené omamné
latky (heroin v mnozstvi témér 5 kg) a jeji hodnotu se jedna o velice zavazny trestny Cin. Rovnéz
ulozeni trestu odnéti svobody, a to v pomérné citelné vysi, odivodiuje zapis tohoto odsouzeni do
prislusné evidence. I shora uvedené okolnosti materialni povahy svédci o davodnosti podaného
navrhu na provedeni zépisu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zékona.

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi soud vyhovél ndvrhu Ministerstva spravedlnosti.

Podle § 4 odst. 3 zdkona plati, Ze pokud Nejvyssi soud rozhodne o uznani rozsudku podle odstavce 1
nebo o zaznamenani udaji o odsouzeni do evidence Rejstriku trestt podle odstavce 2, hledi se na
takové odsouzeni cizozemskym soudem jako na odsouzeni soudem Ceské republiky. Tato zdkonna
fikce vSak nenastoluje stejny pravni stav a nezplsobuje stejné pravni ucinky jako v pripadé, ze se
jedné o rozsudek soudu Ceské republiky. To, Ze se na takové odsouzeni hledi jako na odsouzeni
soudem Ceské republiky, neznamend, Ze se soucasné na rozsudek (rozhodnuti) ciziho statu, jenz
zaklada toto odsouzeni, hledi jako na rozsudek (rozhodnuti) soudu Ceské republiky. Z toho vyplyva,
7e i kdyZ se na takové odsouzeni hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky, je nepfipustné
zasahovat do rozsudku ciziho statu zptisobem porusujicim jeho jurisdikci. Kupf. zruSenim vyroku o
trestu postupem podle § 35 odst. 2 tr. zak. nebo uplatnénim mimoradnych opravnych prostredka.

Naproti tomu takové odsouzeni nemd vyznam jen dukazniho prostredku k hodnoceni osoby
pachatele. V disledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu podle § 4 odst. 2 zdkona, pripadné s ohledem na
znéni ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona se takové odsouzeni stava formdlni pravni skutecnosti
predpokladanou zdkony Ceské republiky, ke které lze prihlizet napt. jako k okolnosti recidivy ve
smyslu prislusnych ustanoveni trestniho zdkona. K tomu je vSak nezbytné mit k dispozici
prinejmensim prislusny spis Nejvyssiho soudu, jehoz obsahem je zejména rozhodnuti cizozemského
soudu, pokud se nepodari nebo neni ucelné opatrit prislusny trestni spis (jeho opis) z ciziny.

*) Redakeni poznamka: Ve stejném vyznamu je pojem “hledi se na odsouzeni jako na odsouzeni
soudem Ceské republiky” pouZit i v tfeti ¢asti pravni véty stanoviska trestniho kolegia Nejvy$siho
soudu Ceské republiky uvefejnéného pod &. 37/ 1996 Sb. rozh. tr.



