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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.01.1997, sp. zn. Ntdn 33/96,
ECLI:CZ:NS:1997:NTDN.33.1996.1

Cislo: 30/1997

Pravni véta: Pravidlo uvedené v ustanoveni § 18 odst. 2, véta prvni, tr.r., podle kterého, nelze-li
misto Cinu zjistit nebo byl-li ¢in spachan v ciziné, kona rizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydli,
pracuje nebo se zdrzuje, se v pripadech, kdy byl ¢in spachan v ciziné, uplatni jen tehdy, pokud byl
¢in z hlediska uréeni prislusnosti spachan v ciziné zcela, tedy tak, Ze v Ceské republice nenastaly
zadné skutkové okolnosti, které jsou vyznamné pro urceni prislusnosti podle mista spachani. V jinych
pripadech se postupuje podle ustanoveni § 18 odst. 1 tr.r., které je z hlediska mistni prislusnosti
ustanovenim zékladnim. Tak je tomu u tzv. distaninich deliktl, kdy napr. k jednani sice doslo v
cizing, ale nasledek nastal v Ceské republice.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.01.1997

Spisova znacka: Ntdn 33/96

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sb. § 18

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30

Prislusnost soudu

Pravidlo uvedené v ustanoveni § 18 odst. 2, véta prvni, tr. I'., podle kterého, nelze-li misto ¢inu zjistit
nebo byl-li ¢in spachdan v ciziné, kona rizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se
zdrzuje, se v pripadech, kdy byl ¢in spachdan v ciziné, uglatni jen tehdy, pokud byl ¢in z hlediska
urceni prislusnosti spachdan v ciziné zcela, tedy tak, ze v Ceské republice nenastaly zadné skutkové

okolnosti, které jsou vyznamné pro urceni prislusnosti podle mista

spachéni. V jinych pripadech se postupuje podle ustanoveni § 18 odst. 1 tr. I., které je z hlediska
mistni prislusnosti ustanovenim zékladnim. Tak je tomu u tzv. distan¢nich deliktd, kdy napr. k
jednani sice doslo v ciziné, ale nasledek nastal v Ceské republice.

( Usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 1997 sp. zn. Ntdn 33/96 )


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12850

Nejvyssi soud rozhodl ve sporu o prislusnost mezi Okresnim soudem ve Znojmé a Obvodnim soudem
pro Prahu 8 tak, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Okresni soud ve Znojmeé.

Z oduvodnéni:

U Okresniho soudu ve Znojmeé byla podéna obzaloba na J. N. pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., jehoz se méla dopustit tim, Ze dne 3. 12. 1993 ve Spolkové republice
Némecko v objektu firmy Dreha prevzala v hotovosti 20 413,40 DM za repkovy Srot dodany firmou
Agros, s. 1. 0., se sidlem v Bozicich, okres Znojmo, ¢imz této firmé zpusobila $kodu ve vysi 352
743,52 K¢, dne 28. 1. 1994 prevzala ¢astku 23 528,78 DM ke Skodé téze firmy, a to ve vysSi 404
695,36 KC. Dne 2. 3. 1994 rovnéz u firmy Dreha v SRN za sladovy kvét dodany znovu firmou Agros
vystavila fakturu na svoji vlastni firmu Agrotrading Praha na ¢astku 5863,20 DM, ¢imz firmé Agros
zpusobila Skodu ve vysi 101 744,10 K¢, nebot penize si nechala zaslat na své vlastni konto u KB
Praha.

Okresni soud ve Znojmé pri predbézném projednani obzaloby shledal, Ze neni mistné prislusny, a
usnesenim ze dne 23. 9. 1996 sp. zn. 10 T 501/96 postoupil podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r. véc
Obvodnimu soudu pro Prahu 8 jako soudu prislusnému. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v
posuzované véci neni mozno stanovit mistni prislusnost podle § 18 odst. 1 tr. I'., nebot trestny ¢in byl
spachan v SRN. Obvinénd bydli v Praze 8, takze podle § 18 odst. 2 tr. I. je mistné prislusnym k
projednani véci Obvodni soud pro Prahu 8. Tento soud usnesenim ze dne 25. 10. 1996 sp. zn. 21 T
60/96 vyslovil podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r. per analogiam svou neprislusnost a predlozil véc
Nejvy$$imu soudu CR k rozhodnuti sporu o piislusnost. Uvadi ve svém rozhodnuti, Ze v trestni véci
obvinéné J. N. mé trestny ¢in podvodu charakter tzv. distancniho deliktu, u néhoz mistem spachani je
jak misto, kde doslo k jednani, tak i misto, kde doslo k nasledku - vzniku Skody, coz je zejména misto,
kde sidli firma Agros, tedy Bozice, okres Znojmo.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve sporu o prisludnost shledal, Ze k projednani a rozhodnuti véci je
prislusny Okresni soud ve Znojmé.

Podle § 18 odst. 1 tr. r. rizeni kona soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachén. Podle § 18 odst. 2,
véta prvni, tr. ., nelze-li misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachan v ciziné, kona rizeni soud, v jehoz
obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje. Pritom toto ustanoveni se v pripadech, kdy byl ¢in
spachan v ciziné, uplatni jen tehdy, kdy byl ¢in z hlediska urceni prislusnosti spachan v ciziné zcela,
tedy tak, Ze v Ceské republice nenastaly Zadné skutkové okolnosti, které jsou vyznamné pro uréeni
prislusnosti podle mista spachani. V opacnych pripadech se postupuje podle ustanoveni § 18 odst. 1
tr. I., které je z hlediska mistni prislusnosti ustanovenim zdkladnim. Tak je tomu u tzv. distan¢nich
delikti, kde napt. k jednani sice doslo v cizinég, ale nasledek nastal v Ceské republice. Nejvy$si soud
se proto ztotoznil s nazorem Obvodniho soudu pro Prahu 8, Ze v posuzovaném pripadé proto, ze jde o
takovy delikt, u néhoz je mistem spachani nejen misto, kde pachatel jednal, ale i misto, kde doslo k
nasledku - vzniku S$kody, tedy téz misto pusobeni firmy Agros, byl ¢in téz spachéan v obvodu
Okresniho soudu ve Znojmé, u kterého byla také podéna obzaloba.



