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Podminéné zastaveni trestniho stihani

Pouhy slib obvinéného dany organum pripravného rizeni, Zze nahradi celou $kodu zpusobenou
majetkovou trestnou Cinnosti, nelze povazovat za jiné potrebné opatreni k ndhradé skody ve smyslu §
307 odst. 1 tr. I.

( Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 1996 sp. zn. 4 To 424/96 )

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrus$il k stiZnosti okresniho statniho zéstupce usneseni
Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 5. 1996 sp. zn. 1 T 117/96 a tomuto soudu prikéazal, aby znovu ve
véci jednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 5. 1996 sp. zn. 1 T 117/96 bylo podle § 307 odst. 1 tr.
I. podminéné zastaveno trestni stihani obvinéného P. D. pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst.
1, 2 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze mezi 19. 9. a 20. 11. 1995 jako ridi¢ Polanskych pekaren
Protivin, s. r. 0., neodevzdal celkem ve 12 pripadech vyinkasované penize za dodané zbozi zastupci
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zameéstnavatelské organizace a penize si ponechal pro svou potrebu, ¢imz mél poskozenému zpusobit
celkovou Skodu ve vysi 45 471 K¢. Okresni soud stanovil obvinénému podle § 307 odst. 2 tr. I.
zkuSebni dobu na 18 mésict a ulozil mu doplatit zbytek Skody poskozenému subjektu.

Proti tomuto usneseni podal v¢as stiznost okresni statni zastupce. S podminénym zastavenim
trestniho stihani obvinéného vyslovil nesouhlas, nebot obvinény se dopoustél trestné ¢innosti po
delsi ¢asové obdobi, neslo tedy o vyjimecné vyboceni z jeho jinak radného zpusobu Zivota, navic
nelze nevidét ani vysi zpusobené $kody. Obvinény poskozenému jiz uhradil podstatnou Cast Skody,
stale mu vsak zbyva uhradit 2471 K¢ a pouhy slib obvinéného na konci vySetrovani, Ze uhradi Skodu
zpusobenou trestnou ¢innosti, nelze posoudit jako u¢inéni potfebnych opatreni k ndhradé skody ve
smyslu § 307 odst. 1 tr. I.

Okresni statni zastupce poukézal i na to, Ze samotné usneseni trpi formalnimi vadami, kdyz vyrok
usneseni neni Uplny, nebot v ném nejsou uvedeny skutecnosti potrebné k tomu, aby stihany skutek
nemohl byt zaménén s jinym. V zavéru podané stiznosti navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni
zrusil a okresnimu soudu ulozil ve véci znovu jednat a rozhodnout.

Podle prikazu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. krajsky soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni
jemu predchézejici a dospél k zavéru, ze stiznostje davodna.

Predevsim je treba stézovateli prisvédcit v tom, ze vyrok napadeného usneseni neni z formdalniho
hlediska zcela presny a uplny. Ve vyroku usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani musi
byt totiz stihany skutek popsan natolik presné a podrobné, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovy
pozadavek bude splnén zejména tehdy, bude-li vyrok usneseni totozny nebo alespon podobny s
zalobnim navrhem. Tak tomu v daném pripadé neni. Okresni soud ve snaze popsat skutek co
nejstru¢néji napr. ani neuvedl! jednotliva mista, na nichz se mél obvinény dil¢ich utokl dopoustét, a
neuvedl ani jednotlivé firmy, kterym zbozi dodaval a od nichz penize pro svého zaméstnavatele
prebiral.

Uz z tohoto duvodu napadené usneseni nemohlo obstat a k podané stiznosti muselo byt zruseno. Na
druhé strané vSak nejde o tak zadvazné pochybeni, které by pripadné nemohl napravit sam soud
druhého stupné. Pokud tak neucinil, napadené usneseni zrusil a okresnimu soudu ulozil o véci znovu
jednat a rozhodnout, je to odiivodnéno tim, ze okresni soud napadené usneseni vydal, aniz byly
bezezbytku splnény vSechny zdkonné podminky.

Mezi tyto zdkonné podminky uvedené v § 307 odst. 1 pism. b) tr. . patri, ze obvinény nahradil Skodu,
pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jind
potrebna opatreni k jeji ndhradeé.

Z obsahu spisu je zjiSténo, Ze obvinény na nahradé skody zaplatil dne 22. 12. 1995 ¢astku 10 000 K¢,
dne 5. 1. 1996 ¢astku 18 000 K¢ a dne 17. 5. 1996 castku 15 000 K¢, tedy celkem 43 000 K¢, takze
zbyva poskozenému uhradit jesté 2471 K¢. O uhradé této ¢astky s posSkozenym zadnou dohodu
neuzavrel, dal pouze slib organim pripravného rizeni, ze nahradi celou $kodu zpusobenou trestnou
¢innosti. Takovy slib obvinéného, byt jej prozatim plni, vSak nelze povazovat za potrebné opatreni k
nahradé skody ve smyslu § 307 odst. 1 tr. .

Bude proto povinnosti okresniho soudu v prubéhu dals$iho trestniho rizeni zjistit, zda obvinény jiz
celou zpusobenou $kodu uhradil, ¢i zda pripadné neuzavrel s poskozenou firmou dohodu o thradé
zbytku Skody, nebo zda neucinil jind potrebna opatreni k jeji ndhradé. Pokud by tato zdkonna
podminka byla splnéna, musel by zvazovat, zda jsou splnény i dalsi formalni a materidlni podminky
vymezené v ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I. Stihany trestny ¢in by bylo mozno vztdhnout pod rezim
podminéného zastaveni, obvinény se k trestnému cinu doznal, k podminénému zastaveni trestniho



stihani dal souhlas a dosud soudné trestan nebyl. Trestné Cinnosti se sice mél dopustit 12 dil¢imi
toky béhem asi dvou mésicli a mél zptsobit celkovou Skodu radové v desetitisicich, presto by bylo
mozno prisvédc¢it tvaham okresniho soudu, ze i materidlni podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihéni jsou splnény.

Pokud okresni soud po doplnéném dokazovani znovu dospéje k zavéru, ze jsou splnény vSechny
formdlni a materidlni podminky k postupu podle § 307 odst. 1 tr. r., bude jeho povinnosti jiz ve
vyroku usneseni naprosto presné popsat stihany skutek, aby nemohl byt zaménén s jinym. Podle §
307 odst. 2 tr. . pak stanovi primérenou zkuSebni dobu. Zjisti-li, Ze obvinény uzavrel s poskozenym
dohodu o zpusobu néhrady $kody, ulozi mu podle § 307 odst. 3 tr. I'., aby $kodu v prubéhu zku$ebni
doby nahradil.

Z téchto podstatnych divodl krajsky soud k podané stiznosti rozhodl tak, jak je ve vyroku usneseni
uvedeno.



