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motorovych vozidel za majetkovy trestny Cin je vzdy treba zkoumat, zda pachatel uzivd motorového
vozidla k pachani majetkové trestné ¢innosti a jsou-li tak splnény podminky pro ulozeni tohoto druhu
trestu, ¢i zda majetkovéa trestna ¢innost s rizenim motorového vozidla souvisi jen nahodné.
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Zakaz Cinnosti

Pri ukladani trestu zédkazu Cinnosti podle § 49 odst. 1 tr. zak. ve formé zdkazu rizeni motorovych
vozidel za majetkovy trestny Cin je vZdy treba zkoumat, zda pachatel uziva motorového vozidla k
pachéni majetkové trestné ¢innosti a jsou-li tak splnény podminky pro ulozeni tohoto druhu trestu, ¢i
zda majetkova trestna Cinnost s rizenim motorového vozidla souvisi jen nahodné.

( Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 1. 1996 sp. zn. 3 To 952/95 )

K odvolani obZalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil vyrok v rozsudku Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 22. 12. 1995 sp. zn. 1 T 425/95 tykajici se ulozeni trestu zdkazu
¢innosti.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 22. 12. 1995 sp. zn. 1 T 425/95 byl
obzalovany J. H. uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zak.,
dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., a poSkozovani cizi véci podle §
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257 odst. 1 tr. zak. Za to byl podle § 247 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak., odsouzen k
thrnnému trestu odnéti svobody na sedm mésicti nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Vedle toho mu byl podle § 49 odst. 1 tr. zak.
ulozen trest zadkazu Cinnosti v podobé zdkazu rizeni motorovych vozidel na pét let. Podle § 228 odst.
1 tr. r. pak byla uloZena obZalovanému povinnost, aby nahradil poSkozenému E. T. Skodu ve vysi
1500 K¢ a poskozenému J. S. ve vysi 2500 K¢.

Podle skutkovych zjiSténi napadeného rozsudku se uvedenych trestnych ¢inti mél dopustit tim, ze v
no¢nich hodinéach ze dne 6. 8. na den 7. 8. 1995 spole¢né s dalsim pachatelem v Ceském Krumlové -
Domoradicich rozbili sklenénou vyplh levych prednich dveri osobniho automobilu zn. Skoda Forman
SPZ CKC 15-81 a zpusobili tak majiteli E. T. Skodu ve vysi 1500 K¢, z vozidla dale odcizili autoradio s
prehrava¢em v hodnoté 3000 K¢&. V téze dobé v osadé Piise¢néd u Ceského Krumlova ndsilim vnikli do
osobnich automobilll zn. Mercedes SPZ CKC 23-62 a zn. Skoda Favorit SPZ CKC 40-42, na kterych
tak zpUsobili $kodu v souhrnné vysi 1800 K& majiteli J. S., a navic z vozidla odcizili autoradio s
prehravacem v hodnoté 3300 K¢. Obzalovany pritom byl za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zak. odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové u Prahy ze dne 11. 1.
1993 sp. zn. 1 T 183/92 k trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu do 10. 2. 1995.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany prostrednictvim svého obhéjce v zakonné lhuté
odvolani smérujici toliko do vyroku o trestu. V jeho oduvodnéni uvedl, ze ulozeni trestu zakazu
cinnosti podle § 49 odst. 1 tr. zadk. neodpovida zasadéam trestniho zdkona, nebot takovy trest lze
ulozit jen tehdy, byl-li trestny Cin spachan v souvislosti se zakazovanou ¢innosti. Skutecnost, Ze pri
spachani majetkového deliktu bylo uzito osobniho automobilu, takovou souvislost nepochybné
nezaklada. Navrhl proto, aby vyrok o trestu napadeného rozsudku byl zrusen a obzalovanému ulozen
jako samostatny kratsi trest odnéti svobody.

Krajsky soud se nemohl s napadenym rozsudkem ztotoznit, pokud jde o trest zakazu ¢innosti, i kdyz z
davodu jinych, nez uvedl odvolatel. Souvislost spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, ktera muze byt
zakdzadna, musi byt primd, bezprostredni. Takova souvislost bude déna predevsim v pripadé, kdy cin
byl spachan primo pri vykonu urcité ¢innosti, postaci vsak, jestlize tato ¢innost poskytla pachateli
prilezitost ke spachéni trestného ¢inu nebo mu spachani trestného ¢inu usnadnila. Takova souvislost
rizeni motorového vozidla a majetkové trestné cinnosti bude dana tehdy, jestlize pachatel své
ridicské opravnéni a dovednosti vyuziva k pachani trestné Cinnosti proti cizimu majetku, ktera je
takovym zplusobem usnadnovéana. Nelze proto prisvédcit odvolateli, ze obecné v takovych pripadech
tento trest uloZzit nelze a jeho uloZeni je v rozporu s hmotnym pravem. V konkrétnim pripadé je vSak
treba zkoumat, zda pachatel skutecCné rizeni motorového vozidla k pachani majetkové trestné
¢innosti uziv4, nebo zda majetkova trestna ¢innost s rizenim vozidla souvisi jen vzdalené a nahodné.

V ramci shora uvedenych Gvah dospél krajsky soud k zavéru, ze v konkrétnim pripadé obzalovaného
J. H. nejde o pouziti motorového vozidla v takové souvislosti s majetkovou trestnou ¢innosti, jakou
ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zék. predpoklada. Z provedenych dikazu je zfejmé, ze obzalovany uzil
vozidla k cesté za zcela jinym, nikoli protipravnim ucelem. NeSlo o planovanou cestu motorovym
vozidlem za ucCelem spachani trestného ¢inu. Ten byl spachéan prilezitostné a ndhodné z nahlého
impulsu spolupachatele obzZalovaného. Proto dospél krajsky soud k zavéru, Zze a¢ obecné v takovych
pripadech zakaz rizeni motorovych vozidel ulozit 1ze, v pripadé obzalovaného J. H. nebyly zjiSténym
skutkem zdkonné podminky pro ulozeni tohoto druhu trestu splnény.

Z vy$e uvedenych duvodu proto krajsky soud vyrok o uloZeni trestu zdkazu ¢innosti, jako vyrok
oddélitelny, zrusil. Protoze v dalSich c¢astech rozsudku, a to ani ve vyroku o ndhradé skody, zadné
pochybeni neshledal, ponechal rozsudek jinak nedotceny.



