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Pravni véta: Ma-li byt rekognice se svédkem pouzita jako dikaz v rizeni pred soudem, lze ji za
podminek ustanoveni § 103 tr.r., ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 2 tr.r., provést pred sdélenim
obvinéni podle § 160 odst. 1 tr.r. jediné za predpokladu, ze jde o kon neodkladny, popr.
neopakovatelny ( § 160 odst. 2, 4 tr.r.). Neopakovatelnost rekognice ve smyslu ustanoveni § 160 odst.
4 tr.r., tedy Ze ji nebude mozno provést pred soudem, muze vyplyvat i ze zvlastni povahy tohoto
ukonu jako poznavaciho procesu, jestlize ji bude nutno vykonat jiz predtim v pripravném rizeni. I v
takovém pripadé vSak odavodnuje jeji provedeni pred zahajenim trestniho stihdni skutecnost, ze je
nelze zahdjit proto, ze osoba, kterd ma byt obvinéna, neni jesté zndma, nebo ji dosud nebylo mozno
sdélit obvinéni, anebo zahdjeni trestniho stihani bylo do¢asné odlozeno.
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C.31
Rekognice

Ma-li byt rekognice se svédkem pouzita jako dikaz v rizeni pred soudem, lze ji za podminek
ustanoveni § 103 tr. I'., ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 2 tr. ., provést pred sdélenim obvinéni
podle § 160 odst. 1 tr. 1. jediné za predpokladu, Ze jde o ukon neodkladny, popt. neopakovatelny ( §
160 odst. 2, 4 tr. 1).

Neopakovatelnost rekognice ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 tr. ., tedy Ze ji nebude mozno
provést pred soudem, muze vyplyvat i ze zvlastni povahy tohoto ukonu jako poznavaciho procesu*),
jestlize ji bude nutno vykonat jiz predtim v pripravném rizeni. I v takovém pripadé vSak oduvodnuje



jeji provedeni pred zahajenim trestniho stihani skuteénost, Ze je nelze zahajit proto, Ze osoba, ktera
ma byt obvinéna, neni jesté zndma, nebo ji dosud nebylo mozno sdélit obvinéni, anebo zahdajeni
trestniho stihéni bylo do¢asné odlozeno.

( Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 1996 sp. zn. 3 To 937/95 )

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl stiznost okresniho statniho zadstupce v Jindfichové
Hradci proti usneseni Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 9. 11. 1995 sp. zn. 3 T 341/95.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Jindrichové Hradci podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. . z
duvodu uvedenych v § 172 odst. 1 pism. c) tr. I. zastavit trestni stihani proti obzalovanému J. L., na
kterého byla u okresniho soudu podana obzaloba pro pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst.
1 a § 241 odst. 1 tr. zék. a dvojndsobny trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. Téchto
trestnych ¢inl se mél dopustit tim, Ze dne 16. 10. 1993 v dopolednich hodinédch v lesnim prostoru v
k. 0. Jindrichtiv Hradec, v misté zvaném “Na Sajbé”, se pokusil pod pohruzkou bezprostredni ujmy na
zdravi a pak nasilim vykonat pohlavni styk s V. S., coZ se mu vSak pro nedostatecCnou erekci
nepodarilo. Dne 25. 10. 1993 kolem 11.00 hod. pobliz Jindrichova Hradce, v prostoru lesa “Kunifer”,
za uziti slovnich pohruzek zabitim, primél Z. S., aby od néj strpéla osahavani na prsou, kdyz on pri
tomto jednani sdm masturboval. Dne 27. 2. 1995 kolem 10.30 hod. v blizkosti Jindrichova Hradce, v
misté zvaném “Na pracharné”, donutil hrozbami fyzické likvidace M. B. k tomu, aby mu trela
pohlavni d, priCemz ji osahaval na prsou, dale ji vyhrozoval nasilim pro pripad, Ze toto jeho jednani
oznami prislusnym organum.

Okresni soud zastaveni trestniho stihdni podle § 188 odst. 1 pism. c¢) tr. . odtGvodnil predevs$im tim,
ze ve véci byly zasadni dliikazy, totiz rekognice, provedeny organy pripravného rizeni se vSemi tremi
poskozenymi jesté pred sdélenim obvinéni, tedy pred zahdjenim trestniho stihédni. Neslo pritom o
ukony neodkladné podle ustanoveni § 160 odst. 4 tr. r. Protoze takové ukony nelze provést pred
zahdjenim trestniho stihdni, tedy pred sdélenim obvinéni, jsou jako diukazy pred soudem
nepouzitelné. Rekognice je pritom svou povahou tkon, ktery nelze opakovat. Podle ndzoru soudu
doslo tim k vyraznému zkréceni prav obvinéného. Dalsi provedené dukazy neumoznovaly ucinit zavér
o davodnosti postaveni obvinéného pred soud, nebot neprokazovaly, ze pachatelem trestnych ¢int
mél byt pravé obvinény.

Proti tomuto usneseni podala v zédkonné lhuté stiznost okresni statni zastupkyné. Argumentovala tim,
ze soud zastavil trestni stihani predcasné bez splnéni zdkonnych podminek. Rekognice v tomto
pripadé byla ukonem neodkladnym, kterym méla byt objasnéna zakladni skutecnost podminujici
zahdjeni trestniho stihani, a to, zda podezrely byl pravé tim, kdo byl pachatelem zminénych trestnych
¢inu. Bez provedeni téchto tkona nebylo mozno sdélit obvinéni konkrétni osobé, nebot zjisténé
skutec¢nosti nebyly takového charakteru, aby dostate¢né odiivodiovaly zavér, ze tyto trestné ¢iny
spachal pravé obvinény. Neopakovatelnost ukonu je pak nutno posuzovat z toho hlediska, zda takovy
ukon nebude mozno pred soudem provést napr. proto, ze osoba, jiz se tkon tyka, nebude jeho
provedeni schopna nebo nebude k dispozici soudu. Tato situace v tomto pripadé vSak nenastala.
Soud mél proto naridit ve véci hlavni liceni a provést dokazovani.

K podané stiznosti krajsky soud prezkoumal spravnost vyroki napadeného usneseni i rizeni jemu
predchézejici podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. ., stiznost vSak divodnou neshledal.

Obzaloba byla podéna na zdkladé vysledku poznavaciho rizeni, kdy poskozené oznacovaly
obvinéného jako muze, ktery je napadal. Jestlize se na tomto misté ponechd stranou hodnoceni
procesni formy, kterou bylo poznavaci rizeni provadéno, a ma se hodnotit toliko jeho obsah, pak


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12847

nelze prehlédnout, Zze samotné poskozené potom ve svych svédeckych vypovédich vyznamné
zpochybnily pravé fakt predchozi identifikace uto¢nika. Odhlédne-li se od zna¢ného Casového
odstupu provedeného poznévaciho fizeni v pripadech skutkl ze dne 16. 10. a dne 25. 10. 1993, nelze
prehlédnout, ze vSechny poskozené se ocitly v té dobé ve stresové situaci, priznaly, Ze si Gito¢nika
dostate¢né neprohlédly, nepamatovaly si ani blizsi popis, svédkyné Z. S. pripustila, Ze se do jeho
obliceje vlastné ani poradné nepodivala. VSechny tri posSkozené vcelku logicky pripoustély, jak
vyplyva z protokolace, vyznamnou nejistotu pri predchézejicim poznévacim rizeni.

Je nutno vSak prisvédcit okresnimu soudu predev$im v tom, ze provedené rekognice jako dukazy
nelze v dal$im rizeni pouzit, jde o dikazy absolutné netic¢inné. Nelze je pritom provést znovu, svou
vnitrni podstatou jsou totiz procesnimi tkony neopakovatelnymi. Neopakovatelnost rekognice
spociva v psychickém procesu moznosti ovlivnéni poznavajici osoby predchozim poznéavacim rizenim.
Takové stanovisko zaujima jak kriminalisticka teorie, tak soudni praxe (viz ¢. 54/1990 Sb. rozh. tr.).

Rekognice jako dukazni prostredek je systematicky zarazena do hlavy V. trestniho radu, upravena v §
93 odst. 2 tr. 1. Ustanoveni § 103 tr. I'. pak rovnéz odkazuje na toto ustanoveni, jestlize je poznavajici
osobou nikoli obvinény, ale svédek. Z téchto ustanoveni sou¢asné vyplyva, ze poznavajici osoba pri
rekognici ma byt jiz v procesnim postaveni obvinéného nebo svédka se vSemi dusledky z toho
vyplyvajicimi. Poznavajici osoba méa osobu poznavanou nejdrive popsat, teprve pak ji ma byt ukdzana
mezi nékolika osobami dalSimi, dadle ma byt poznavajici osoba znovu vyslechnuta k tomu, podle
jakych znakl poznala osobu, jejiz identita se pri rekognici zjiStuje. Jak se jednoznacné zjistuje z
protokolt o rekognici, zalozenych ve spise, uvedeny postup dodrzen nebyl. Poznavajici osoby, tedy
poskozené, jesté nebyly v procesnim postaveni svédku, chybi popisy poznavané osoby (ty obsahuji az
dalsi protokoly o vyslesich poskozenych jako svédkyn po provedenych rekognicich a sdéleni
obvinéni), protokoly navic presné nedokumentuji prubéh rekognice, coz vyplyva z vysvétlivek k
porizenym fotografiim uvedenych ve spise.

Rekognice byly provedeny pred zahdjenim trestniho stihani, které se podle § 160 odst. 1 tr. I.
zahajuje sdélenim obvinéni urcité podezrelé osobé ze spachani trestného ¢inu. Podle § 160 odst. 2 tr.
I'., nelze-li zah4jit trestni stihéni proto, Ze osoba, kterd mize byt obvinéna, neni je$té znadma, lze
provadét zpusobem uvedenym v hlavé IV a V trestniho radu jen neodkladné nebo neopakovatelné
ukony. Podle § 160 odst. 4 tr. I. je neodkladnym tkonem takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeci
jeho zmareni, zniCeni nebo ztraty nesnese z hlediska tucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez
bude zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym tukonem podle ustanoveni § 160 odst. 2, 3 tr. I. je
takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem provést. Platné a u¢inné znéni trestniho radu nezna
jesté blizsi vymezeni téchto pojmu, neuvadi ani, co je takovym ukonem, nebot mozny vycCet by mohl
byt nelplny a zavadéjici, nemohl by prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Neodkladnost rekognice v trestnim rizeni proti obvinénému J. L. nemohla spocivat v nebezpeci jejiho
zmareni, zni¢eni. Rekognice byly provedeny v dobé tésné predchazejici zahajeni trestniho stihani
sdélenim obvinéni. Je potreba pripomenout jiz publikované rozhodnuti ¢. 28/1995 Sb. rozh. tr., které
deklaruje, ze neodkladnost nebo neopakovatelnost iukonu ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 tr. T.
nemuze pak zalezet vyluéné v tom, ze jim maji byt objasnény skutecnosti podminujici zahajeni
trestniho stihani. Ty ukony podle § 158 tr. I'., které slouzi ke zjisténi okolnosti podminujicich zahajeni
trestniho stihani sdélenim obvinéni urcité osobé, zdsadné nemohou byt nahrazovény ukony podle
hlavy V trestniho rddu. Posouzeni otazky neodkladnosti a neopakovatelnosti ukonu je véc slozitd,
vyzaduje peclivy pristup od vSech organu Cinnych v trestnim rizeni. I kdyz za jistych okolnosti ziejmé
nelze vyloucit priznani povahy neodkladnosti i poznavacimu rizeni, v tomto pripadé lze akceptovat
stanovisko okresniho soudu vyjadrené dostatecné v oduvodnéni napadeného usneseni, ze totiz
poznatky organu ¢innych v trestnim rizeni zdivodinovaly dostatecné podezieni na osobu, ktera byla
pozdéji obvinéna. Bylo proto mozno dusledné postupovat podle § 158 a § 160 odst. 1 tr. I. Je nutno
opét zduraznit, ze kony podle § 158 tr. . slouzici ke zjisténi podminek pro zahdajeni trestniho stihani



v zasadé nemohou byt nahrazovany tkony podle hlavy V trestniho radu.

Pokud jde o otazku neopakovatelnosti rekognice ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 tr. I., tedy Ze ji
nebude mozno provést pred soudem, ma krajsky soud za to, ze muze vyplyvat i ze zvlastni povahy
tohoto ukonu jako poznéavaciho procesu, jak bylo vyse vysvétleno, jestlize ji bude nutno vykonat jiz
predtim v pripravném rizeni. I v takovém pripadé vSak oduvodnuje jeji provedeni pred zahajenim
trestniho stithani skutec¢nost, ze je nelze zahdjit proto, Ze osoba, ktera ma byt obvinéna, neni jesté
znama, nebo ji dosud nebylo mozno sdélit obvinéni, anebo zahajeni trestniho stihani bylo doCasné
odlozeno. O takovou véc vSak, jak bylo jiz uvedeno, neslo.

Z vySe uvedenych zavéru vyplyva, ze byla vyrazné zkracena prava obvinéného. Provedené tkony jsou
natolik vadné, Ze jsou pred soudem jako diukazy nepouzitelné.

Protoze soud prvniho stupné ve stadiu predbézného projednani obzaloby zjistil, ze opatrené dukazy z
vySe uvedenych diivodl by nebylo mozno provést u hlavniho liceni, tudiz ani dale hodnotit podle § 2
odst. 6 tr. I'., tento nedostatek nelze jiz odstranit, a to ani provadénim eventudalnich diikazu dalSich,
opravnéné uzavrel, ze spachani skutkt obvinénym neni prokazéano, a tudiz rozhodl v souladu s § 188
odst. 1 pism. c) tr. I'. a zastavil trestni stthani z duvodu § 172 odst. 1 pism. c) tr. I

Stiznost statni zastupkyné musela byt proto zamitnuta jako nedivodna.

*) Poznamka redakce: srov. ¢. 54/1990 Sb. rozh. tr.



