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Odbér krve

Odbér krve za ucelem jeji zkousky podle ustanoveni § 114 odst. 2 tr. I. se provede - nejde-li o ukon
neodkladny, popr. neopakovatelny podle § 160 odst. 4 tr. I. - aZ po zahéjeni trestniho stihani, jsou-li
pro postup podle § 160 odst. 1 tr. I'. splnény zakonné podminky.

Odebrat krev mlze kterykoli 1ékar nebo jiny odborny zdravotnicky pracovnik, i kdyz jde o vzorek
krve, ktery ma byt predmétem znaleckého dukazu ve smyslu § 105 odst. 1 tr. .

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. 3 To 51/96)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost okresni statni zastupkyné v Jindiichové Hradci
proti usneseni Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. 1 T 205/95.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12846

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Jindrichové Hradci podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.
vratit statnimu zastupci k dosSetreni véc obvinéného J. K., na kterého byla podana obzaloba pro
trestné ¢iny pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak., souloze mezi pribuznymi podle §
245 tr. zak. a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak., jichz se mél dopustit
tim, Ze v dobé od 1. 9. 1990 do 10. 9. 1990 na presné nezjisténych mistech vykonal pohlavni styk se
svoji nezletilou dcerou M. K., nasledkem cehoz otéhotnéla a dne 3. 5. 1991 porodila syna.

Okresni soud svij postup oduvodnil podstatnou procesni vadou pripravného rizeni zpusobenou tim,
Ze obvinénému, poskozené, jeji matce a nezletilému T. K. byly odebrany vzorky krve za ucelem
vypracovani znaleckého posudku pred sdélenim obvinéni J. K. Slo o vySetrovaci tikon piedpokladdany
v ustanoveni § 41 odst. 2 tr. r., tento ukon je upraven v § 114 odst. 2 tr. r. Obvinény nebyl a nemohl
byt poucen v nalezitém rozsahu jako obvinény, nemél redlnou moznost uplatnéni vSech procesnich
prav, predev$im prava na obhajobu, kdyz obhdjce je opravnén tcastnit se vySetrovacich ukond podle
§ 41 odst. 2 tr. 1. V této véci podle § 36 odst. 3 tr. I. musel mit obvinény obhdjce jiz v pripravném
rizeni. Soud prvniho stupné rovnéz vyjadril pochyby o tom, zda pri odbéru krve a jejim dalSim
transportu nedoslo k poruseni znaleckého standardu, kdyz zirejmé bylo namisté, aby vzorky krve
odebral primo znalec. Proto na zdkladé tak provedeného ukonu nelze povazovat opatreny znalecky
posudek z odvétvi genetiky za diikaz podle § 89 odst. 2 tr. I'. Tento dukaz mél byt pritom stézejni.
Proto je potrebné tato pochybeni napravit postupem podle prislusnych ustanoveni trestniho radu a
opatrit novy znalecky posudek, ktery by mohl soud pouzit jako dukaz.

Proti tomuto usneseni podala v zakonné lh{ité stiznost statni zastupkyné. Namitd, ze ustanoveni §
114 odst. 2 tr. I'. nerozliSuje, zda osoba, ktera je povinna strpét vySetrovaci ikon, musi byt osobou jiz
obvinénou, nebo pouze podezrelou. Pro takovy tkon neni nutny predpoklad sdéleni obvinéni a tim
zahdjeni trestniho stihdni, proto obvinény J. K. nemél pravo mit jesté obhdjce a byl povinen se
odbéru krve podrobit. Neni potrebné, aby odbér krve provadél znalec, kdyz zminéné ustanoveni §
114 odst. 2 tr. t. mluvi o 1ékari nebo odborném zdravotnickém pracovnikovi. Zkouska krve je pouze
prostredkem k provedeni dal$iho dukazu; i kdyz byl odbér proveden pred sdélenim obvinéni, je nutno
ho povazovat za zakonny. Proto pravo obvinéného na obhajobu nebylo zkraceno.

K podané stiznosti krajsky soud prezkoumal spravnost vSech vyrokti napadeného usneseni i rizeni
jemu predchézejici podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I, stiznost vSak diivodnou neshledal.

Krajsky soud se v zdsadé ztotoznil se stanoviskem okresniho soudu vyjadrenym v napadeném
usneseni.

Ustanoveni § 114 tr. I'. je systematicky zarazeno do hlavy V. trestniho rddu upravujici dokazovani
vCetné procesnich prav obvinéného, postaveni svédki, znalcli, postup pri opatrovéani vécnych a
listinnych dikazu a ohledéani. Podle § 114 odst. 1 tr. I. je povinen se urcitému vySetrovacimu tkonu,
v tomto pripadé prohlidce téla, podrobit kazdy pri splnéni dalSich, v tomto ustanoveni vymezenych
podminek. Kazdym je zde minén ten, proti komu se vede trestni rizeni, svédek i posSkozeny. Podle
ustanoveni § 114 odst. 2 tr. 1., je-li k dukazu tfeba provést zkousku krve nebo jiny obdobny tkon, je
osoba, o kterou jde, povinna strpét, aby ji 1ékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev,
nebo u ni provedl jiny potrebny tikon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Osobou, o kterou
jde, se rovnéz v tomto pripadé mini ten, proti komu se vede trestni rizeni, ale napr. i poskozeny.
Musi jit nutné o osoby, jinak ani tomu byti nemuze, které se dusledkem urcité situace dostaly do
pusobnosti rezimu trestniho radu, ktery vymezuje jejich prava a povinnosti.

Podle § 160 odst. 2 tr. I. muze vySetfovatel nebo policejni orgdn provadét, nelze-li zahdjit trestni
stihdni z vymezenych duvodu zpisobem uvedenym v hlavé IV. a V. trestniho radu, toliko neodkladné
nebo neopakovatelné ukony. Podle § 160 odst. 4 tr. . je neodkladnym ukonem takovy tkon, ktery
vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty nesnese z hlediska tucelu trestniho rizeni



odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym tkonem je pak takovy ukon,
ktery nebude mozno pred soudem provést. Neodkladnym tikonem v tomto pripadé nemohl byt odbér
krve pro ucely vypracovéani znaleckého posudku. Jak vyplyva z Zadosti policejniho komisare OR
Policie Ceské republiky v Jindfichové Hradci ze dne 18. 5. 1994 o provedeni vy$etieni odebranych
krevnich vzorku podezrelého, jeho dcery a nezletilého T. K., mély jiz policejni organy urcité poznatky
opatrené podle § 158 tr. ., tyto poznatky mohly postupem podle tohoto ustanoveni pripadné jesté
prohloubit a dale pak postupovat disledné podle § 160 odst. 1 tr. I., tedy zahdjit trestni stihani
sdélenim obvinéni konkrétni osobé. Teprve potom bylo mozno provadét potrebné vysetrovaci ukony
pri dodrzeni vSech procesnich prav obvinéného a dalSich zucastnénych osob.

Krajsky soud tedy prisvédcil rozhodnuti okresniho soudu vratit trestni véc obvinéného J. K. podle §
188 odst. 1 pism. e) tr. 1. statnimu zastupci k doSetreni, a to k odstranéni zavaznych vad pripravného
rizeni a k objasnéni zdkladnich skute¢nosti pro rozhodnuti. Je nutno dodat, zZe nelze kategoricky trvat
na pozadavku, aby odbér krve provedl sdm pribrany znalec, kdyZz to ustanoveni § 114 odst. 2 tr. r.
nestanovi. Neucinil tak ostatné ani okresni soud, kdyZ ovSem nemohl prehlédnout, Ze béhem
transportu jednoho z odebranych krevnich vzorkt doslo k jeho znehodnoceni a musel byt proveden
opakovany odbér. Musi byt proto zvolen takovy odpovédny postup, aby nedal pri¢inu k jakémukoli
budoucimu zpochybnéni autenticity a kvality odebranych krevnich vzorku. Z téchto duvodu byla
stiznost statni zastupkyné zamitnuta.



