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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.12.1996, sp. zn. 2 Tzn 196/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.196.1996.1

Cislo: 26/1997

Pravni véta: Rozhoduje-li soud o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za situace,
kdy jde o vykon vice postupné uloZenych trestt, musi ve vyroku usneseni vyslovné uvést vsechny
tresty, které se z hlediska ustanoveni § 61 odst. 1 tr.zak. povazuji za trest jediny ( § 64 zak. ¢.
59/1965 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu ). Jestlize je o pominéném propusténi z vykonu téhoz
trestu odnéti svobody znovu rozhodnuto po zruseni predchoziho pravomocného usneseni o
podminéném propusténi, zapocita se do nové stanovené zkusebni doby doba, po kterou podminéné
propustény vedl radny Zivot a ktera spadala do zkuSebni doby stanovené puvodnim rozhodnutim o
podminéném propusténi, a to analogicky podle § 59 odst. 3 tr.zak. a § 334 odst. 1 tr.r.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.12.1996
Spisova znacka: 2 Tzn 196/96
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Podminéné propusténi

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 59 odst. 3
§ 61 odst. 1 141/1961 Sb. § 334 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.26
Podminéné propusténi

Rozhoduje-li soud o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za situace, kdy jde o
vykon vice postupné ulozenych trestt, musi ve vyroku usneseni vyslovné uvést vSechny tresty, které
se z hlediska ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak. povazuji za trest jediny ( § 64 zak. ¢. 59/1965 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist).

Jestlize je o podminéném propusténi z vykonu téhoz trestu odnéti svobody znovu rozhodnuto po
zruSeni predchoziho pravomocného usneseni o podminéném propusténi, zapocitd se do nové
stanovené zkusebni doby doba, po kterou podminéné propustény vedl radny zivot a ktera spadala do
zku$ebni doby stanovené puvodnim rozhodnutim o podminéném propusténi, a to analogicky podle §
59 odst. 3 tr. zak. a § 334 odst. 1 tr. I,



( Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 1996 sp. zn. 2 Tzn 196/96 )

K stiznosti pro poruseni zakona zrusil Nejvyssi soud usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
8. 11. 1991 sp. zn. Pp 218/91 a znovu rozhodl tak, ze obvinény R. P. se podminéné propousti z
vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 17. 4. 1991
sp. zn. 13 T 59/91, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 1991 sp. zn. 4 To
194/91, a trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 17. 4.
1990 sp. zn. 13 T 34/90, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 10. 7. 1991 ¢.j.
13 T 34/90-49 a s usnesenim Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 10. 7. 1991 ¢.j. 13 T 34/90-50. Podle
§ 63 odst. 1 tr. zak. se stanovi zkuSebni doba na osmnact mésict.

Z odtvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 11. 1991 sp. zn. Pp 218/91 byl obvinény R. P.
podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 17. 4. 1991 sp. zn.
13 T 59/91, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 1991 sp. zn. 4 To
194/91, a podle § 63 odst. 1 tr. zak. mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani osmnacti mésicd.
Usneseni nabylo pravni moci dnem vyhléseni, tj. dnem 8. 11. 1991. Téhoz dne byl obvinény z vykonu
trestu podminéné propustén i fyzicky.

Ministr spravedlnosti podal dne 28. 11. 1996 ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona
proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu Brno-venkov. Namitl, Zze Okresni soud Brno-venkov
rozhodoval o podminéném propusténi za situace, kdy obvinény mél jesté vykonat trest odnéti
svobody v trvani ¢tyr mésict ulozeny ve véci Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 13 T 34/90, a Ze tuto
okolnost nevzal pri rozhodovani v ivahu. Podle ministra spravedlnosti mél Okresni soud Brno-venkov
vychdazet z toho, Ze polovinou trestu ve smyslu § 61 odst. 1 tr. zak. se pri postupné ulozenych
trestech odnéti svobody rozumi polovina doby souctu trestl odnéti svobody postupné ulozenych.
Podle téchto namitek mél Okresni soud Brno-venkov spravné rozhodnout o podminéném propusténi z
vykonu obou trestli odnéti svobody, které byly obvinénému ulozeny ve vécech Okresniho soudu v
Bruntale sp. zn. 13 T 59/91 a sp. zn. 13 T 34/90. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr
spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zdkona, ke kterému doslo v
neprospéch obvinéného, aby zrusil napadené usneseni a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr.
I., tj. aby prikazal nové projednéni a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon
byl porusen.

Podstatou poruseni zédkona se stalo to, Ze Okresni soud Brno-venkov si pri rozhodovani o
podminéném propusténi obvinéného z vykonu trestu odnéti svobody neujasnil, které tresty odneéti
svobody obvinény vykonava. Tak doslo k tomu, ze Okresni soud Brno-venkov nerespektoval zasadu,
zZe pri postupné ulozenych trestech odnéti svobody se polovinou trestu ve smyslu § 61 odst. 1 tr. zak.
rozumi polovina doby souctu trestl odnéti svobody postupné ulozenych (k tomu viz ¢. 30-11/1974 Sh.
rozh. tr.). To mimo jiné znamena, ze jsou-li jinak splnény zdkonné predpoklady podminéného
propusténi, musi soud rozhodnout o podminéném propusténi z vykonu vSech postupné ulozenych
trestt odnéti svobody. Tuto skutecnost také musi vyslovné vyjadrit ve vyroku rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé Okresni soud Brno-venkov vychazel pouze z toho, Ze obvinény vykonava
trest odnéti svobody ulozeny ve véci Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 13 T 59/91, a pominul trest
odnéti svobody ulozeny obvinénému ve véci Okresniho soudu v Bruntdle sp. zn. 13 T 34/90.
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Ve véci Okresniho soudu v Bruntdle sp. zn. 13 T 59/91 byl rozsudkem tohoto soudu ze dne 17. 4.
1991 za pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1 a § 247 odst. 2 tr. zak., ve znéni zdk. ¢.
175/1990 Sb., obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti svobody na jeden rok se zarazenim do
druhé napravné vychovné skupiny. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 1991 sp. zn.
4 To 194/91 bylo odvolani obvinéného jako nedivodné podle § 256 tr. . zamitnuto. Obvinény
nastoupil vykon tohoto trestu dne 30. 5. 1991, pricemz od 23. 1. 1991 do 29. 5. 1991 byl ve vazbé,
ktera mu byla zapoctena do trestu.

Ve véci Okresniho soudu v Bruntdle sp. zn. 13 T 34/90 byl rozsudkem tohoto soudu ze dne 17. 4.
1990 za pokus trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1 a §
132 odst. 1 pism. a) tr. zdk., ve znéni G¢inném do 30. 6. 1990, obvinénému ulozen podminény trest
odnéti svobody na jeden rok se zkusebni dobou na dva roky. Tento rozsudek nabyl pravni moci v
rizeni pred okresnim soudem jako soudem prvniho stupné. Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 10. 7. 1991 sp. zn. 13 T 34/90 byl podle cl. II. odst. 4 zdk. ¢. 175/1990 Sb. uvedeny trest
zkracen na dobu ¢tyr mésicll, pricemz zku$ebni doba podminéného odsouzeni zlstala nedotcena.
Usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 10. 7. 1991 sp. zn. 13 T 34/90 bylo podle § 60 odst. 1
tr. zak. rozhodnuto, Ze se tento trest vykona a ze obvinény se pro vykon trestu zarazuje do druhé
napravné vychovné skupiny. Obé citovana usneseni nabyla pravni moci v rizeni pred okresnim
soudem jako soudem prvniho stupné. Poté byl dne 28. 8. 1991 narizen vykon trestu odnéti svobody,
pricemz s vykonem trestu meélo byt zapocato ihned po ukonceni vykonu trestu ulozeného ve véci
Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 13 T 59/91.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Okresni soud Brno-venkov rozhodoval o podminéném propusténi
obvinéného z vykonu trestu odnéti svobody za okolnosti, kdy Slo o vykon dvou postupné ulozenych
trestll odnéti svobody, a to jednak ve vymére jednoho roku ve véci Okresniho soudu v Bruntale sp.
zn. 13 T 59/91, jednak ve vymére Ctyr mésicu, tj. ve vymére zkracené podle ¢l. II. odst. 4 zak. C.
175/1990 Sb. ve véci Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 13 T 34/90. Soucet vymeéry obou trestl tedy
¢inil Sestnact mésict a polovinu této vymeéry ve smyslu § 61 odst. 1 tr. zak. predstavovala doba osmi
mésicu.

Ve véci Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 13 T 59/91 obvinény s prihlédnutim k zapocteni vazby
vykonaval trest odnéti svobody od 23. 1. 1991, takze doba osmi mésictl jako polovina celkové vyméry
postupné ulozenych trestll uplynula dne 23. 9. 1991. Vzhledem k tomu, Ze Okresni soud Brno-venkov
rozhodl o podminéném propusténi obvinéného dne 8. 11. 1991, nedoslo k poruseni zdkona v tom
sméru, ze by pro podminéné propusténi nebyl splnén predpoklad spocivajici ve vykondani poloviny
celkové vymeéry postupné ulozenych tresta.

Okresni soud Brno-venkov porusil napadenym usnesenim zakon v ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zédk. v
tom smeéru, Ze rozhodl o podminéném propusténi obvinéného pouze z vykonu trestu ulozeného ve
véci Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 13 T 59/91, a nikoli tézZ z vykonu trestu uloZeného ve véci
Okresniho soudu v Bruntdle sp. zn. 13 T 34/90. Okresni soud Brno-venkov tak porusil zdkon v
neprospéch obvinéného, nebot svym rozhodnutim vytvoril stav, pri kterém na trest ulozeny ve véci
Okresniho soudu v Bruntdle sp. zn. 13 T 34/90 nelze pohlizet jako na vykonany § 64 odst. 2, 3 tr. zak.
a pri kterém obvinény nemuze dosdhnout zahlazeni odsouzeni § 69 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil zjiSténé poruseni zakona a podle § 269 odst. 2
tr. . zrusil napadené usneseni Okresniho soudu Brno-venkov. Zaroven Nejvyssi soud zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na zrusené usneseni obsahové navazovala a ktera zrusenim
napadeného usneseni pozbyla podkladu, zejména téz usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
23. 2. 1994 sp. zn. Pp 218/91, jimz bylo podle § 64 odst. 1 tr. zak. rozhodnuto, Ze se ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi obvinény osveédcil.



Pokud jde o dalsi postup, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze neni treba prikazovat Okresnimu soudu
Brno-venkov nové projednéani a rozhodnuti véci, pokud jde o podminéné propusténi. Nejvyssi soud v
této souvislosti shledal, Ze podle § 271 odst. 1 tr. . muze sdm rozhodnout o podminéném propusténi
obvinéného z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného jednak ve véci Okresniho soudu v Bruntale sp.
zn. 13 T 59/91 a jednak ve véci Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 13 T 34/90 a o stanoveni zkuSebni
doby, jejiz trvani zvolil stejné jako Okresni soud Brno-venkov na osmnact mésicu se zretelem k
ustanoveni § 273 tr. T.

Pro uplnost povazuje Nejvyssi soud za vhodné pripomenout, ze Okresni soud Brno-venkov nyni
analogicky podle § 59 odst. 3 tr. zak., § 334 odst. 1 tr. . rozhodne o zapocteni doby od 8. 11. 1991 do
8. 5. 1993, po kterou obvinény vedl rddny zivot, do zkusSebni doby stanovené timto rozsudkem
Nejvyssiho soudu. Prislusnost Okresniho soudu Brno-venkov k tomuto rozhodnuti vyplyva z
analogického pouziti ustanoveni § 333 odst. 1 tr. . Tim bude vytvoren predpoklad pro to, aby
ohledné obou trestl nastal ucinek, Ze se povazuji za vykonané dnem, kdy fakticky doslo k
podminénému propusténi obvinéného na podkladé ptuvodniho rozhodnuti, tj. dnem 8. 11. 1991 § 64
odst. 3 tr. zak.



