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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.1996, sp. zn. 2 Tzn 192/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.192.1996.1

Cislo: 29/1997

Pravni véta: Pokud je nékdo predvolavan k vyslechu svédka pisemné, musi mu byt adresovano
predvolani, z néhoz je vyslovné a jednoznacné zrejmé, ze pravé on osobné se ma k vyslechu dostavit.
Nevyplyvé-li z predvolani, ze se k vyslechu mé dostavit urcita konkrétni osoba, nelze této osobé za
nedostaveni ulozit poradkovou pokutu podle § 66 odst. 1 tr.r.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 192/96

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pokuta poradkova

Predpisy: 141/1961 Sh. § 66 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.29

Poradkova pokuta

Pokud je nékdo predvolavan k vyslechu svédka pisemné, musi mu byt adresovano predvolani, z
néhoz je vyslovné a jednoznacné zrejmé, ze pravé on osobné se ma k vyslechu dostavit. Nevyplyva-li
z predvolani, zZe se k vyslechu ma dostavit urcitd konkrétni osoba, nelze této osobé za nedostaveni
ulozit poradkovou pokutu podle § 66 odst. 1 tr. I.

( Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. 2 Tzn 192/96 )

K stiZnosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky usneseni krajského statniho
zéstupce v Ostravé ze dne 10. 5. 1996 sp. zn. 4 KZv 40/96 a usneseni vySetrovatele Policie CR -
Krajského tradu vySetfovani v Ostravé, pracovisté Karvind - Nové Mésto, ze dne 9. 4. 1996 CVS
KVV-107/2K-95.

Z odtvodnéni:

Usnesenim vySetrovatele Policie CR - Krajského tradu vySetfovani v Ostravé, pracovisté Karvina-
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Nové Mésto, ze dne 9. 4. 1996 CVS KVV-107/2K-95 byla podle § 66 odst. 1 tr. f. uloZena potaddkova
pokuta ve vys$i 20 000 K¢ E. P., soukromé podnikatelce. Ulozeni poradkové pokuty oduvodnil
vySetrovatel tim, Ze E. P. se jako svédkyné nedostavila k vyslechu, ke kterému byla radné predvolana
v pripravném rizeni konaném v ramci trestniho stihani obvinéného Z. A. pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Proti usneseni vySetiovatele podala E. P. stiznost, o které rozhodl krajsky statni zastupce v Ostravé
usnesenim ze dne 10. 5. 1996 sp. zn. 4 KZv 40/96 tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl
jako neduvodnou.

Ministr spravedlnosti podal dne 14. 11. 1996 stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni krajského
statniho zastupce v Ostravé s namitkami uplatnénymi v tom smyslu, Ze pro uloZeni poradkové pokuty
nebyly splnény zédkonné podminky, a s ndvrhem, aby Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona, ke
kterému doslo v neprospéch E. P., a aby zrusil napadené usneseni statniho zastupce i usneseni
vySetrovatele.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I'. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i
rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

V pripravném rizeni konaném v ramci trestniho stihdni obvinéného Z. A. pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. vyvstala potreba provést dikazy ohledné té ¢asti stihaného skutku,
ktera méla spocivat v tom, ze obvinény od firmy E. P. odebral zbozi v hodnoté 6890,40 K¢, které
nezaplatil.

Vysetrovatel v této souvislosti hodlal jako svédka vyslechnout osobu, kterou oznacoval jako
statutarniho zastupce nebo jednatele firmy E. P, a proto na adresu této firmy odeslal pripis, jehoz
obsahem byla zadost, aby se statutarni zastupce nebo jednatel dostavil k vyslechu, jehoz termin byl
stanoven na 1. 4. 1996 v 15.00 hod. na Obvodnim oddéleni Policie CR v Usti nad Orlici. K tomuto
pripisu vySetrovatel pripojil nevyplnény tiskopis “Predvolani svédka”, jehoz obsahem bylo mimo jiné
pouceni o tom, jaké nasledky ma okolnost, ze svédek se na predvolani bez dostateé¢né omluvy
nedostavi. Pripis s tiskopisem predvolani byl dorucen E. P. dne 12. 3. 1996. Ve stanoveny termin se k
vyslechu nikdo nedostavil.

Skutecnost, ze se k vyslechu nikdo nedostavil, nemohla byt v posuzovaném pripadé divodem k tomu,
aby E. P. byla uloZena poradkova pokuta s odkazem na to, ze se jako svédkyné nedostavila na
predvolani. Jednim z predpokladl ulozeni porddkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. I. je podle § 98 tr.
I. skuteCnost, ze svédek byl k vyslechu radné predvolan. Mimo jiné to znamen4, ze pokud je nékdo
predvolavan k vyslechu svédka pisemné, musi mu byt adresovano predvolani, z néhoz je vyslovné a
jednoznacéné zrejmé, ze pravé on osobné se ma k vyslechu dostavit. V projednavané véci nebylo E. P.
adresovano takové predvolani, nebot z jeho obsahu vyslovné a jednoznacné nevyplyvalo, ze k
vyslechu se ma dostavit osobné prave E. P. Firmé E. P. byl zaslan nevyplnény tiskopis oznaceny jako
“Predvoléani svédka” bez vyslovného uvedeni osoby, ktera konkrétné je predvolavana. Z tiskopisu
predvolani tudiz nebylo zrejmé, ze k vyslechu svédka se ma dostavit E. P. Z pripisu vySetrovatele,
jehoZ adresatem byla “Firma E. P. - konfekce, Poriéni ul. ¢. 104, Usti nad Orlici” a jehoZ obsahem
byla zadost, aby se k vyslechu dostavila néktera z osob oznacenych jako statutarni zastupce firmy
nebo jednatel, rovnéz nevyplyvalo, Ze pripojené predvoléni je urceno osobneé E. P.

Z uvedeného je zrejmé, ze E. P. nemohla byt uloZena poradkové pokuta za to, Ze se nedostavila k
vyslechu svédka, nebot z predvolani vyslovné nevyplyvalo, ze pravé ona osobné se ma k vyslechu
dostavit.

K tomu je treba dodat, Ze neni vylouceno ulozit v podobnych pripadech poradkovou pokutu



pravnické osobé, popripadé fyzické osobé, které v ramci provozovani podniku zameéstnavaji
pracovniky, jejichz vyslech prichazi v ivahu. Pak je vSak skutkovou okolnosti zakladajici ulozeni
pokuty skutecnost, ze takové osoby nezajistily, aby se jejich pracovnik vhodnym zptisobem oznaceny,
napr. oborem své ¢innosti, znalosti urc¢ité problematiky apod., dostavil k soudu.*)

Z téchto duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pokud vySetrovatel ulozil E. P. poradkovou
pokutu, porusil zékon v ustanovenich § 66 odst. 1 a § 98 tr. r. Statni zastupce, ktery rozhodoval o
stiznosti E. P., porusil zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I., nebot stiZznost nespravné
zamitl jako nedavodnou.

Proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil zjiSténé poruseni zékona, ke kterému doslo jak
v napadeném usneseni statniho zastupce, tak v usneseni vySetrovatele, a zrusil obé usneseni.
Protoze ve véci neprichazi v ivahu nové rozhodnuti, nepostupoval Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1
tr. I., ani podle § 271 odst. 1 tr. I

*) Poznamka redakce: srov. ¢. 7/1997 Sb. rozh. tr.



