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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 179/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.179.1996.1

Cislo: 28/1997

Pravni véta: Vstup do domu nebo bytu jiného s pravné relevantnim souhlasem nékteré z osob, které
v ném opravnéné bydli, nemiZe napliiovat znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle §
238 tr.zék., a to ani v pripadé, kdyz dalsi z takovych osob se vstupem nesouhlasi. Pri posuzovani
podminénosti trestniho stihani vedeného pro trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1 tr.zak. souhlasem poskozeného podle § 163a odst. 1 tr.r. je nutno vzit v Gvahu, Ze v pripadé
uvedeného trestného ¢inu maji postaveni poskozeného podle § 43 odst. 1 tr.r. vSechny osoby, které
opravnéneé bydli v obydli, do néhoz pachatel vnikl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.1996
Spisova znacka: 2 Tzn 179/96
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Porusovani domovni svobody
Predpisy: 140/1961 Sb. § 238
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.28

Porusovani domovni svobody

Vstup do domu nebo bytu jiného s pravné relevantnim souhlasem nékteré z osob, které v ném
opravnéné bydli, nemuze napliiovat znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238
tr. zak., a to ani v pripadé, kdyz dalsi z takovych osob se vstupem nesouhlasi.

Pri posuzovani podminénosti trestniho stihani vedeného pro trestny ¢in poruSovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1 tr. zak. souhlasem poskozeného podle § 163a odst. 1 tr. r. je nutno vzit v ivahu,
Ze v pripadé uvedeného trestného ¢inu maji postaveni poSkozeného podle § 43 odst. 1 tr. I'. vSechny
osoby, které opravnéneé bydli v obydli, do néhoz pachatel vnikl.

( Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 10. 1996 sp. zn. 2 Tzn 179/96 )

K stiZnosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek Krajského soudu v
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Hradci Kralové ze dne 11. 5. 1995 sp. zn. 10 To 195/95, jakoZ i rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 14. 3. 1995 sp. zn. 3 T 69/95, a tomuto soudu prikéazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ust{ nad Orlici ze dne 14. 3. 1995 sp. zn. 3 T 69/95 byl obvinény T. V.
uznan vinnym trestnym cinem poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. a odsouzen
podle § 238 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na osm mésict, pro jehoz vykon
byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Trestného &inu se obvinény dopustil podle zjisténi Okresniho soudu v Usti nad Orlici tim, Ze dne 24.
8. 1994 kolem 22.00 hodin v Ujezdu u Chocné vnikl otevienym oknem do domku majitele Z. D.,
kterym byl na misté zadrzen a piedén piisludnikiim Policie CR - Obvodniho oddéleni v Chocni.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici podal obvinény T. V. odvolani, o kterém rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 5. 1995 sp. zn. 10 To 195/95 tak, Ze v rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Orlici zrusil vyrok o trestu a zplisobu jeho vykonu a uloZil obvinénému
pri nezménéném vyroku o viné nepodminény trest odnéti svobody na ¢tyri mésice se zarazenim do
véznice s dozorem.

Ministr spravedlnosti podal dne 30. 9. 1996 ve prospéch obvinéného T. V. stiznost pro poruseni
zékona proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Namitl, Ze Okresni soud v Usti nad Orlici
nalezité nezjistil skutkovy stav, pokud jde o otazku, zda obvinény do domu vstoupil se souhlasem R.
D., a zduraznil okolnost, ze obvinény vnikl vyluéné jen do pokoje, ktery obyvala R. D., a ze do jinych
casti domu nevstoupil. Ministr spravedlnosti poukazal na to, Ze pokud by R. D. obvinéného pozvala
nebo alespon konkludentné souhlasila s jeho jednanim spocivajicim ve vniknuti do jejiho pokoje,
nemohly byt naplnény znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak.
Pro pripad, ze by si R. D. navStévu obvinéného vyslovné nepréala a dala mu to najevo, ministr
spravedlnosti uvedl, Ze by znaky tohoto trestného ¢inu byly naplnény, avSak namitl, ze poskozena R.
D. jako druzka obvinéného nedala podle § 163a odst. 1 tr. I. souhlas k jeho trestnimu stihani. Kromé
toho ministr spravedlnosti poukdzal na vadny postup v pripravném rizeni, kdy vysetrovatel dal
nespravné zkoumat dusevni stav svédkyné R. D. podle § 116 tr. I. a kdy v rdmci postupu podle § 166
odst. 1 tr. r. odeprel obvinénému a obhdjci moznost prostudovat si tu ¢éast spisu, kterou tvoril
znalecky posudek o dusevnim stavu uvedené svédkyné. Dale ministr spravedlnosti vytkl, ze Krajsky
soud v Hradci Kralové nesplnil svou prezkumnou povinnost, kterou mél jako soud odvolaci, nebot
vadny vyrok o viné obvinéného T. V. ponechal beze zmény. V zavéru stiznosti pro poruseni zakona
ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykana poruseni zakona, ke kterym doslo v
neprospéch obvinéného, aby zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové i rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Orlici a aby déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ., tj. aby prikazal
nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Zze zakon
byl porusen.

Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici je vadny jiZ proto, Ze ve skutkové ¢asti vyroku o viné
chybi popis jakékoli skutkové okolnosti, kterd by odpovidala zakonnému znaku “neopravnéné”.
Okresni soud ve skutkové casti vyroku vymezil skutek tak, ze obvinény “otevienym oknem vnikl do
domku majitele Z. D.” Trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. se
dopusti mimo jiné ten, kdo neopravnéné vnikne do domu nebo do bytu jiného. Z citovaného
ustanoveni tak vyplyvda, ze obvinény mohl spachat uvedeny trestny ¢in jen za predpokladu, ze do



domku vlastnika Z. D. vnikl neopravnéné. Okresni soud proto meél ve skutkové ¢asti vyroku o viné
uvést takové skutkové okolnosti, které v tomto ohledu na podkladé dikazu zjistil a které by zékonny
znak “neopravnéné” ve smyslu § 238 odst. 1 tr. zak. naplnovaly.

V této spojitosti je treba poukazat na to, ze obvinény uplatnil obhajobu, podle niz do domu Sel se
souhlasem R. D., resp. dokonce na jeji pozvani. Tato obhajoba byla velmi zavazna, nebot pokud by
byla pravdiva, resp. pokud by nebyla vyvracena, nebylo by mozno Cinit presvédcéivy zavér, ze
obvinény vnikl do domu neopravnéné ve smyslu § 238 odst. 1 tr. zak. Okresni soud vsak neucinil
zadna zjisténi v tom smeéru, zda tu byl i souhlas nebo pozvéani R. D., a hodnoceni provedenych dikazl
neorientoval na takova zjisténi. Okresni soud v odavodnéni rozsudku dokonce oznacil takova zjisténi
za bezvyznamna a odkazal pritom na okolnost, ze obvinénému i R. D. “bylo jiz delsi dobu zndmo, ze
obvinény do domu nesmi”. Okresni soud z toho dovodil, ze za této situace by ani pozvani R. D.
nemohlo nic zménit na protipravnosti jednani obvinéného. Z dalSich souvislosti vyplyva, ze okresni
soud mél na mysli to, ze vstup obvinéného do domu si vyslovné neprali rodice R. D.

Tyto uvahy okresniho soudu svéd¢i o tom, Ze nepovazoval R. D. za osobu, kterd by byla opravnéna
vyjadrit souhlas se vstupem obvinéného do domu, a Ze za rozhodujici pokladal stanovisko rodicu R.
D. Formulace skutkové casti vyroku o viné, podle niz obvinény vnikl “do domku majitele Z. D.”,
nasvédcuje tomu, ze okresni soud otazku protipravnosti jednani obvinéného posuzoval podle toho,
jaky vztah ke vstupu obvinéného do domu mél Z. D. jako otec R. D. a soucCasné vlastnik, poprip.
spoluvlastnik domu.

Trestny ¢in poruSovani domovni svobody podle § 238 tr. zak. neni trestnym ¢inem proti majetku, jak
je zrejmé jiz ze systematického zarazeni uvedeného ustanoveni v hlavé osmé, oddilu prvnim, zvlastni
Casti trestniho zdkona o trestnych ¢inech proti svobodé, a nikoli v hlavé devaté, zvlastni casti
trestniho zakona o trestnych ¢inech proti majetku. Predmétem ochrany v pripadé ustanoveni § 238
tr. zdk. tedy neni majetek, nybrz nedotknutelnost obydli. Nedotknutelnost obydli je zakotvena v Cl.
12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ¢lanku neni do obydli dovoleno vstoupit bez
souhlasu toho, kdo v ném bydli. Z toho a contrario vyplyva, Ze pokud osoba vstoupi do obydli se
souhlasem toho, kdo v ném bydli, neporusuje nedotknutelnost obydli a nejedna tak proti zajmu
chranénému v ustanoveni § 238 tr. zak. Jestlize je v ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
kritérium nedotknutelnosti obydli vyjadieno dikci, Ze do obydli neni dovoleno vstoupit bez souhlasu
toho, kdo v ném bydli, znamena to, ze otdzka, kdo je vlastnikem objektu a jaké je jeho stanovisko ke
vstupu treti osoby do obydli, je sama o sobé nerozhodna. Kritériem nedotknutelnosti obydli tedy neni
souhlas ¢i nesouhlas osoby, kterd je vlastnikem objektu, nybrz souhlas ¢i nesouhlas osoby, ktera v
objektu opravnéné bydli. Jestlize vlastnik ¢i spoluvlastnik objektu v ném zaroven bydli, je jeho
souhlas ¢i nesouhlas podstatny jako souhlas ¢i nesouhlas osoby, ktera v objektu bydli.

Z téchto zéasad vyplyvaji zavazné dusledky pro posouzeni projednavané véci. R. D. bydlela se svymi
rodici v domku, do kterého obvinény podle zjiSténi okresniho soudu vnikl. V dobé ¢inu byla zletild a z
niceho neni patrno, ze by jeji zptisobilost k pravnim ukontm byla néjak omezena. Byla proto osobou,
jejiz pripadny souhlas s tim, aby obvinény do domu vstoupil, vylucoval protipravnost tohoto jednani
obvinéného. V tom spociva vyznam zjisténi, které okresni soud ve skutecnosti neucinil, totiz zda R. D.
se vstupem obvinéného do domu souhlasila ¢i nesouhlasila. Bez takového zjisténi, které by se opiralo
o provedené diukazy a jejich nalezité hodnoceni, nebylo mozno o viné obvinéného spolehlivé
rozhodnout.

Okresnimu soudu je ovSem tfeba vytknout i to, Ze v odivodnéni rozsudku nevysvétlil, jak se
vyporadal s obhajobou obvinéného, Zze do domu nevnikl, nybrz do néj byl nésilim vtazen za okolnosti,
kdy se naklonil do otevieného okna pokoje R. D. v prizemi a zavolal na ni. Podle této obhajoby
obvinéného ho do mistnosti oknem vtahly dvé osoby.



Trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. spada do okruhu téch trestnych
¢inu, ohledné kterych plati, Ze trestni stihdni je podminéno souhlasem poskozeného podle § 163a
odst. 1 tr. I., pokud mezi obvinénym a poskozenym je néktery ze vztaht uvedenych v tomto
ustanoveni. V posuzovaném pripadé okresni soud zjistil, ze R. D. je druzkou obvinéného. Za tohoto
stavu by trestni stihani obvinéného bylo podminéno jejim souhlasem jen v pripadé, ze by poskozenym
podle § 43 odst. 1 tr. I. byla pouze R. D., a nikoli jiz Zadna jind osoba. Pro posouzeni otazky, zda R. D.
byla jedinym poskozenym, chybi v dosud provedenych dukazech spolehlivy podklad. Samotné
okolnost, ze podle zjiSténi okresniho soudu obvinény vnikl do pokoje R. D., pro posouzeni uvedené
otazky nestaci. Tento pokoj se nachazi v rodinném domku. R. D. by byla jedinym poskozenym tehdy,
pokud by jeji pokoj mél povahu samostatného obydli oddéleného od ostatnich ¢asti rodinného domku
tak, Ze ostatni osoby, které jinak v rodinném domku bydli, by do tohoto pokoje nemély pristup.
Naproti tomu, pokud by poméry v rodinném domku byly usporadany tak, ze vSechny osoby, které v
ném bydli, obyvaji dim jako celek, aniz by byl rozdélen na samostatnda a vzajemné oddélena obydli,
by byl na misté zavér, ze cely dim je jednim obydlim vSech osob, které v ném bydli. Za takové
situace jsou neopravnénym vniknutim do domu poskozeni vSichni, kdo v ném bydli. Okolnost, ze
osoby, které bydli v celém domé jako jediném obydli, fakticky uzivaji kazda jinou mistnost, je
nerozhodnd a nemuze odivodnit zavér, ze posSkozenym je jen ten, kdo tak uziva mistnost, do niz
pachatel neopravnéné vnikl.

Z téchto divodu se Nejvyssi soud neztotoznil se stiznosti pro poruseni zékona v tom, Ze by jednanim
obvinéného, pokud by bylo neopravnéné, byla poskozena jen R. D., a Ze by trestni stihani obvinéného
bylo podminéno jejim souhlasem podle § 163a odst. 1 tr. . Stav je ve skuteCnosti takovy, ze v
dosavadnim rizeni nebyly na podkladé diikazu objasnény okolnosti rozhodné pro posouzeni otazky,
jaky byl okruh posSkozenych, tj. zda poskozenou byla jen R. D., nebo zda poskozenymi byly i dalsi
osoby, které v domé bydli a jejichZ souhlas k trestnimu stihani obvinéného neprichazi v uvahu. Z
dukazu je patrno, ze v domé bydli nejen R. D., ale i jeji rodi¢e Z. D. a H. D., jeji bratr A. D. a jeji
dédecek J. D.

Ve stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedInosti dtivodné vytkl jako zavaznou vadu fizeni to, ze
vySetrovatel v pripravném rizeni pribral dva znalce psychiatry a psychology ke zkoumdani dusevniho
stavu svédkyné R. D. postupem podle § 116 odst. 1 tr. I. a zZe rozsah tohoto zkoumani presahoval
meze stanovené v § 118 tr. r., a ddle to, Ze v ramci postupu podle § 166 odst. 1 tr. I. pri skonceni
pripravného rizeni bylo obvinénému a obhdjci v rozporu s timto ustanovenim odepreno prostudovat
si tu Cast spisu, jejimz obsahem byl znalecky posudek o dusevnim stavu svédkyné R. D. Tyto vady
vSak nemély zadny vliv na meritorni rozhodnuti, protoze svédkyné R. D. v hlavnim liceni odeprela
vypovéd podle § 100 odst. 1 tr. f. z duvodu, Ze je druzkou obvinéného, a jeji vypovéd tudiz nebyla
nijak ani hodnocena. U¢elem znaleckého posudku bylo ziskat objektivni podklad pro hodnoceni
vérohodnosti vypovédi svédkyné. Protokol o vyslechu svédkyné z pripravného rizeni nebyl v hlavnim
liceni jako dikaz ¢ten, protoze v pripravném rizeni svédkyné po pouceni podle § 100 tr. r.
neprohlasila vyslovné, ze prava odeprit vypoved jako druzka obvinéného nepouziva. Nebylo proto
mozné v hlavnim liceni postupovat podle § 211 odst. 3 tr. I'. a ¢ist protokol o vyslechu z pripravného
rizeni.

Z uvedeného je ztejmé, ze pokud Okresni soud v Usti nad Orlici uznal obvinéného vinnym trestnym
¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak., ucinil tak na podkladé nedostatecné
zjisténého stavu véci a netiplného hodnoceni dukazli. Tim okresni soud porusil v neprospéch
obvinéného zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., které upravuje postup organt ¢innych v trestnim
rizeni pri zjiStovani skutkového stavu a pri hodnoceni dukazu.

Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery rozhodoval o odvolani obvinéného, vady rozsudku okresniho
soudu nezjistil, nevytkl ani neodstranil, prip. neulozil jejich odstranéni. Krajsky soud se naopak s
nespravnym vyrokem o viné obvinéného ztotoznil a omezil se jen na zménu vyroku o trestu. Tim



krajsky soud porusil v neprospéch obvinéného zédkon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I., které upravuje
prezkumnou povinnost odvolaciho soudu.

Nejvys$si soud proto vyslovil tato poruseni zdkona, zrusil rozsudky obou soudt, zrusil také vSechna
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zru$enim rozsudku pozbyla podkladu, a prikazal
Okresnimu soudu v Usti nad Orlici, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri
novém projednani véci okresni soud odstrani vady a netplnosti vytknuté timto rozsudkem Nejvyssiho
soudu a poté znovu rozhodne o viné, pripadné o trestu, ukaze-li se, ze z hlediska § 163a odst. 1 tr. I.
neni prekazky pro trestni stihani obvinéného.



