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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 173/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.173.1996.1

Cislo: 34/1997

Pravni véta: Z duvodl uvedenych v § 30 odst. 1 tr. I'. 1ze rozhodnout jen o vylouceni soudce jako
konkrétni osoby nebo o vylouceni soudct jako konkrétnich osob. Nelze rozhodnout o vylouceni
senatu. Vyroky obvinéného smérujici obecné proti soudciim nejsou samy o sobé duvodem k tomu,
aby bylo rozhodnuto, Ze urcity konkrétni soudce je vyloucen z vykonéavani ukont trestniho rizeni

podle § 30 odst. 1 tr. f. z duvodu tzv. podjatosti.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.10.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 173/96

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni
Predpisy: 141/1961 Sh. § 30 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.34

VylouCeni organa ¢innych v trestnim rizeni

Z duvodu uvedenych v § 30 odst. 1 tr. I. 1ze rozhodnout jen o vylouceni soudce jako konkrétni osoby
nebo o vylouceni soudct jako konkrétnich osob. Nelze rozhodnout o vylouceni senatu.

Vyroky obvinéného smérujici obecné proti soudclim nejsou samy o sobé diivodem k tomu, aby bylo
rozhodnuto, ze urcity konkrétni soudce je vyloucen z vykonavani ikonu trestniho rizeni podle § 30

odst. 1 tr. I. z dGvodu tzv. podjatosti.

( Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 1996 sp. zn. 2 Tzn 173/96 )

K stiZnosti pro poruseni zdkona Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 2. 1995 sp. zn. 5 To 72/95 a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a

rozhodl.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12841

Na podkladé obzaloby podané u Obvodniho soudu pro Prahu 1 jsou obvinéni L. V., B.K,, F. K., K. K. a
P C. stihani pro trestny ¢in utoku na verejného c¢initele podle § 156 odst. 3 tr. zak. V prubéhu
hlavniho liceni namitli obvinéni podjatost samosoudkyné JUDr. I. P. Z tohoto podnétu rozhodla
samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 usnesenim ze dne 8. 2. 1995 sp. zn. 4 T 2/95 podle § 31
odst. 1 tr. . tak, Ze neni podjatd a Ze neni vylouCena z vykonavani tukonu trestniho rizeni v
projednavané véci. Proti usneseni podal kazdy z obvinénych stiznost. Za této situace byla véc
predlozena Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o stiznostech obvinénych.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 1995 sp. zn. 5 To 72/95 rozhodl podle § 31 odst. 1 tr.
I'. tak, Ze jeho senét sloZeny z predsedkyné JUDr. S. P. a soudcti Mgr. L. G. a JUDr. J. T. je vyloucen z
vykonavani tkont trestniho rizeni v projednavané véci.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal dne 16. 9. 1996 ministr spravedlnosti ve
prospéch obvinénych L. V., B. K., F. K., K. K. a P. C. stiznost pro poruseni zakona. Namitl, ze Méstsky
soud v Praze pochybil, pokud napadenym usnesenim rozhodl o vylouceni senatu. Podle ministra
spravedlnosti se divody vylouCeni soudcu, jak jsou stanoveny v § 30 odst. 1 tr. ., netykaly Mgr. L. G.
a JUDr. ]J. T. Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvy$si soud vyslovil poruseni zédkona, ke
kterému tak doslo v neprospéch obvinénych, aby zrusil napadené usneseni a aby déle postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I, tj. aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona spravnost vyroku napadeného
usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen.

V napadeném usneseni Méstsky soud v Praze pochybil predevsim tim, Ze rozhodl o vylouceni senatu,
a nikoli o vylouceni soudce. Podle § 30 odst. 1 tr. I. je z vykonavani tkont trestniho fizeni vyloucen
soudce nebo prisedici, statni zastupce, vysetrovatel a policejni organ, u néhoz lze mit pochybnosti, ze
pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon primo dotykd, k jejich obhajciim,
zakonnym zastupcim a zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim rizeni
nemuze nestranné rozhodovat. Citované ustanoveni ma na mysli vZdy uréitou konkrétni osobu
soudce nebo prisediciho, statniho zastupce, vysetrovatele a policejniho orgéanu, jichz se vylouceni
tykd. Vylouceni senatu jako institucionalizovaného sboru soudcu citované ustanoveni nepredpoklada
a ani nepripousti. Uelem uvedeného ustanoveni, pokud jde o soudce a piisedici, je zajistit, aby se na
rozhodovani nepodileli ti soudci a prisedici, kteri maji k projednavané véci nebo k vymezenému
okruhu osob takovy vztah, jenz mize objektivné vzbudit pochybnost o jejich zptsobilosti rozhodovat
nestranné. Tohoto ucelu by nemohlo byt dosazeno, jestlize by citované ustanoveni bylo vykladano
tak, ze ma na mysli vylouceni senatu. Rozhodnuti o vylouceni senatu ve slozeni predsedkyné JUDr. S.
P. a soudctl Mgr. L. G. a JUDr. J. T. totiZ nebrani napt. tomu, aby rozhodoval sendt, jehoZ
predsedkyni bude JUDr. S. P. a v némz bude alespon jeden jiny soudce, nebo aby rozhodoval senat,
ktery bude mit jiného predsedu senatu a tytéz soudce, apod. Dikce vyroku napadeného usneseni tedy
ve skutecnosti nebrani tomu, aby rozhodoval i vylouceny soudce, jestlize sloZzeni senatu bude alespon
v osobé jednoho Clena senatu (predsedkyné senatu nebo soudce) odliSné od slozeni uvedeného v
tomto vyroku. Napadené usneseni je tudiz vadné v tom, Ze jeho vyrok nebrani tomu, aby rozhodoval i
takovy soudce, u néhoz jsou jinak dany duvody vyloucCeni podle § 30 odst. 1 tr. I'., pokud se na
rozhodovani bude podilet jako ¢len senatu sestaveného jinak, nez je uvedeno ve vyroku napadeného
usneseni. Vyrok napadeného usneseni proto mél byt formulovan nikoli jako rozhodnuti o vylouc¢eni
senatu, nybrz jako rozhodnuti o tom, ktery konkrétni soudce je vyloucen, popr. kteri konkrétni soudci
jsou vylouceni.

Déale Méstsky soud v Praze pochybil tim, o jaky duvod oprel rozhodnuti o vylouc¢eni. Rozhodnuti o
vylouceni senatu odiivodnil Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni tak, ze vSichni ¢lenové
senatu vykonavali soudcovskou funkci v dobé pred listopadem 1989 a ze se proto citi dot¢eni vyroky
obvinénych vuci soudcum, kteri vykonavali soudcovskou funkci pred uvedenou dobou. K tomu je



treba dodat, Ze vyroky obvinénych, které mél Méstsky soud v Praze na mysli, nesmérovaly jmenovité
proti ur¢itym konkrétnim osobam soudct, zejména ne vyslovné proti ¢lenim senatu, jemuz prisluselo
ve véci rozhodnout, nybrz véeobecné, pausalné a neadresné proti vSem soudcum, kteri soudili pred
listopadem 1989. Z takto formulovanych vyroku vuci ur¢itému okruhu soudct neni mozno dovozovat
ve vztahu ke konkrétni osobé soudce objektivné opodstatnénou pochybnost o tom, ze nemuze
nestranné rozhodovat, jak to predvida ustanoveni § 30 odst. 1 tr. r. Vyroky obvinénych proto nelze
povazovat za duvod vylouceni podle tohoto ustanoveni.

Jinak je treba k samotnému postaveni soudct, kteri vykonavali soudcovskou funkci pred listopadem
1989, dodat, ze vsSichni soudci bez jakékoli vyjimky vykonavaji funkci na podkladé ustanoveni, ke
kterému doslo po 1. lednu 1990, a Ze zadny soudce nevykonava funkci na podkladé ustanoveni, ke
kterému by doslo pred timto datem ( § 69 odst. 1, 2 zak. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
zdkoni). Z hlediska zdkonnych podminek, které jsou stanoveny pro vykon soudcovské funkce, tedy
neni nijak rozhodna okolnost, zda soudce vykonaval soudcovskou funkci pred 1. lednem 1990, resp.
pred listopadem 1989.

Kritériim, ktera jsou v § 30 odst. 1 tr. r. stanovena pro rozhodnuti o vylouceni soudce, mize
odpovidat v krajnim pripadé pouze okolnost, o které se Méstsky soud v Praze zminil v zdvéru
odlvodnéni napadeného usneseni, totiz okolnost, Ze v roce 1992 ve Ctrnactideniku Rudé krévo,
ro¢nik II., ¢. 11, jehoz byl obvinény P. C. $éfredaktorem a obvinéni L. V. a F. K. redaktory, byla JUDr.
S. P. nazvana zlo¢incem navrzenym opét do funkce soudce a ze i v pozdéjsSich ¢islech téchto novin
byla soustavné napaddna. Tato okolnost se ale vztahuje jen k osobé predsedkyné senatu JUDr. S. P.,
a nikoli téZ k osobéam soudclt Mgr. L. G. a JUDr. ]J. T. Proto prich4zelo v ivahu jen to, aby podle § 30
odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o vylouceni JUDr. S. P.

Z uvedeného je zrejmé, Ze napadenym usnesenim byl porusen zakon v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. r. v
neprospéch obvinénych. O poruseni zdkona v neprospéch obvinénych jde proto, Ze napadené
usneseni na jedné strané nebrani tomu, aby rozhodoval soudce, u néhoz jsou skutecné dany duvody
vylouceni, a Ze toto usneseni skytd na druhé strané v rozporu s ustavni zasadou, Ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci €l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podklad také k tomu,
aby z rozhodovani byl vyloucen soudce, u néhoz pro to ve skute¢nosti nejsou zakonné podminky.

Z téchto davodld Nejvyssi soud vyslovil zjisténé poruSeni zédkona, zru$il napadené usneseni
Méstského soudu v Praze a prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal, a
rozhodl. Bude-li Méstsky soud v Praze rozhodovat o tom, zda néktery jeho soudce je vyloucCen, popr.
zda jsou vylouceni nékteri soudci, bude se dusledné ridit ustanovenim § 30 odst. 1 tr. I. a hledisky,
kterd jsou v ném uvedena. Zaroven vsak je nutné, aby Méstsky soud v Praze rozhodl o stiznostech
obvinénych proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 2. 1995 sp. zn. 4 T 2/95.



