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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.169.1996.1

Cislo: 32/1997

Pravni véta: Zpétvzeti podaného odporu neni mozné, protoze v dobé, kdy by k takovému ukonu
mélo dojit, je jiz trestni prikaz v disledku Gc¢inné podaného odporu zrusen a samosoudce je povinen
véc projednat v hlavnim liceni. Stiznost pro poruseni zakona nelze podat proti trestnimu prikazu,
jenz byl ze zdkona zruSen véasnym podanim odporu. Dojde-li k jejimu podani, musi byt podle § 268
odst. 1 tr.r. per analogiam zamitnuta.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.10.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 169/96

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trestni prikaz

Predpisy: 141/1961 Sb. § 268 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32

Trestni prikaz

Zpétvzeti podaného odporu neni mozné, protoze v dobé, kdy by k takovému ukonu mélo dojit, je jiz
trestni prikaz v disledku uc¢inné podaného odporu zru$en a samosoudce je povinen véc projednat v
hlavnim liceni.

Stiznost pro poruseni zdkona nelze podat proti trestnimu prikazu, jenz byl ze zdkona zrusen v€asnym
podanim odporu. Dojde-li k jejimu podani, musi byt podle § 268 odst. 1 tr. r. per analogiam
zamitnuta.

( Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 10. 10. 1996 sp. zn. 2 Tzn 169/96 )

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedlnosti
proti trestnimu prikazu Okresniho soudu v Trebici ze dne 1. 12. 1994 sp. zn. 2 T 179/94.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12840

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Trebic¢i ze dne 1. 12. 1994 sp. zn. 2 T 179/94 byl obvinény I. K.
uznan vinnym trestnym cinem vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272c odst. 1 tr. zak., jehoz se
mél dopustit tim, Ze ackoliv byl povolavacim prikazem €. j. 114-094/94-P ze dne 13. 7. 1994 povolan
referatem socidlnich véci Okresniho uradu v Trebici k vykonu civilni sluzby s nastupem 1. 9. 1994 k
Okresnimu ustavu socidlnich sluzeb v Trebic¢i, uvedeného dne nastoupil a byl odeslan na pracovisté v
Domoveé dichodcl na KubiSové ulici v TrebiCi, zde vSak pozéadal vedouciho o osobni volno k vyrizeni
soukromé zalezitosti, avsak do soucasné doby se na pracovisté nevratil a v misté trvalého bydlisté se
nezdrzoval, ¢imz mél odpirat konani civilni sluzby.

Za to byl obvinény I. K. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, pro jehoz vykon byl
zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou.

Podle zaznamu Okresniho soudu v TrebiCi mél citovany trestni prikaz nabyt pravni moci dne 17. 12.
1994, pricemz obvinény I. K. uloZeny trest vykonal dnem 21. 1. 1996.

Proti uvedenému trestnimu prikazu podal ve prospéch obvinéného I. K. ministr spravedlnosti stiznost
pro poruseni zakona. Vytkl v ni, Ze napadenym rozhodnutim byl v neprospéch obvinéného porusen
zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, § 59 odst. 1 a § 3149 odst. 2 tr. I'. Podle presvédceni ministra
spravedlnosti ucinil samosoudce Okresniho soudu v Trebici zavér o viné obvinéného I. K. trestnym
¢inem vyhybani se civilni sluzbé podle § 272c odst. 1 tr. zak. na zadkladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu, kdyz se jevi vyslech obvinéného provedeny v pripravném rizeni jako povrchni a
neni z néj patrno, zda obvinény mél ¢i nemél zdjem na radném dokonceni vykonu civilni sluzby. Za
této situace poukazuje stiznost pro poruseni zdkona na pretrvavajici pochybnosti o subjektivni
strance trestného ¢inu, coZz ma za nasledek i pochybnost o pravni kvalifikaci. Jak dale ministr
spravedlnosti uvadi, v uvahu prichdazi i pravni kvalifikace podle § 272d odst. 3 tr. zak., ovSem podle
jeho nazoru lze koneCny zavér v tomto sméru ucinit az po opétovném a podrobném vyslechu
obvinéného.

Dale se ve stiznosti pro poruseni zdkona vytyka nespravny postup Okresniho soudu v Trebici poté, co
uvedenému soudu v zakonné lhuté pro podéani odporu doslo obsahlé podéni otce obvinéného K. K., v
némz se pozaduje, aby soud znovu zvazil své rozhodnuti o trestu, a vyslovné se zde uvadi, ze “...
podéavame proti rozsudku odvoléni”. Podle nazoru ministra spravedlnosti jde v tomto podani o odpor
podany opravnénou osobou v zakonné lhuté, proto bylo povinnosti samosoudce naridit ve véci hlavni
liceni, a nikoli predvolavat otce obvinéného K. K. k vyslechu, kdyZ podany odpor nelze vzit zpét a
jeho podénim se trestni prikaz ze zakona zrusuje. V tom spatruje stiznost pro poruseni zakona
postup, jimz byla obvinénému I. K. odhata moznost vyuziti opravnych prostredku proti rozhodnuti
soudu ucinénému v hlavnim li¢eni. Vzhledem k tomu ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil namitané poruseni zdkona, aby podle § 269 odst. 2 tr. r. napadeny
trestni prikaz zrusil a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud Ceské republiky z podnétu podané stiZnosti pro poruseni zdkona predevsim
prezkoumal, zda zde jeSté existuje rozhodnuti, proti némuz tato stiznost sméruje, popr. zda je toto
rozhodnuti pravomocné, a zjistil, Ze tomu tak neni. K takovému zavéru dospél Nejvyssi soud na
zakladé nasledujicich skutecnosti:

Napadeny trestni prikaz Okresniho soudu v Trebici byl vydan dne 1. 12. 1994 a podle zaznamu v
trestnim spise byl dorucen obvinénému I. K. do vlastnich rukou dne 8. 12. 1994. Dnem nasledujicim,
tedy od 9. 12. 1994 pocala bézet zakonna osmidenni lhiita, v niz mohl proti trestnimu prikazu podat
odpor statni zastupce, obvinény nebo osoby, které jsou opravnéné podat v jeho prospéch odvolani ( §
314g odst. 1 tr. 1.). Tato lhata pro podani odporu uplynula dnem 16. 12. 1994. Obvinény I. K. sam v
uvedené 1haté odpor nepodal, ale je$té v jejim prubéhu dne 12. 12. 1994 bylo doru¢eno Okresnimu
soudu v Trebic¢i podéani K. K., otce obvinéného, podano na postu dne 9. 12. 1994, v némz K. K.



reagoval na odsouzeni svého syna I. K., uvadél nékteré okolnosti ohledné osoby svého syna a
vyjadroval se k jeho predchozim pripadum odsouzeni. V zavéru svého dopisu adresovaného
samosoudci Okresniho soudu v Trebici pak K. K. pozaduje, aby samosoudce zvazil své rozhodnuti o
trestu, a vyslovné uvadi: “... podavame proti rozsudku odvolani”.

Povinnosti Okresniho soudu v Trebici bylo ve smyslu § 59 odst. 1 tr. I'. posuzovat uvedené podani K.
K. podle jeho obsahu, i kdyz pripadné bylo nespravné oznacCeno. Pokud by tak okresni soud
postupoval, musel by toto podani povazovat za odpor proti trestnimu prikazu tohoto soudu ze dne 1.
12. 1994 sp. zn. 2 T 179/94, ktery byl podan vcas, ve vySe uvedené lhaté, a opravnénou osobou, a to
otcem obvinéného, ktery je jako pribuzny v pokoleni primém opravnén podle § 314g odst. 1 tr. I'., ve
spojeni s § 247 odst. 2 tr. I., k podéni odporu ve prospéch obvinéného. Z obsahu dopisu K. K., jak je
vySe uvedeno, pak jednoznacCné vyplyva, ze se jmenovany domahéa prezkoumdani napadeného
trestniho prikazu, byt toto rozhodnuti nespravné nazval jako rozsudek a svij opravny prostredek
oznacil jako odvolani, viz citovanou vétu ze zavéru dopisu.

Jestlize byl podan proti trestnimu prikazu opravnénou osobou ve lhtité odpor, trestni prikaz se tim ze
zakona rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni ( § 314g odst. 2 tr. I.). V tomto sméru jde tedy o
zakonné dusledky ucinné podaného odporu, které nastavaji bez dal$iho a samosoudce jim musi
prizplsobit dalsi postup tak, aby byla véc vCas a radné projednana v hlavnim liceni, pokud tomu
nebrani zadné prekazka. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze opravnéna osoba, ktera vcas
podala odpor proti trestnimu prikazu, pripadné projevi vuli vzit podany odpor zpét. Zpétvzeti
podaného odporu neni mozné, protoze v dobé, kdy by k takovému ukonu mélo dojit, je jiz trestni
prikaz v dasledku G¢inné podaného odporu zruSen a samosoudce je povinen véc projednat v hlavnim
liceni. V tom se projevuje zvlastni povaha odporu jako opravného prostredku, ktery nema ucinky
devolutivni a s jeho podanim neni spojeno prezkoumani napadeného rozhodnuti, trestniho prikazu,
ale primo jeho zrusSeni.

Vzhledem k tomu byl nespravny i dalsi postup Okresniho soudu v Trebici, pokud K. K. predvolal k
vyslechu, z jehoz obsahu usoudil, ze predchozi pisemné podani jmenovaného neni odporem a ze
trestni prikaz nabyl pravni moci dnem 17. 12. 1994. Z vySe uvedenych divodu je vSak nutno podéani
K. K. povazovat za odpor proti tomuto trestnimu prikazu, pricemz podanim odporu doslo ke zruSeni
trestniho prikazu bez ohledu na skutecnosti, které pak K. K. pozdéji uvadeél do protokolu u Okresniho
soudu v TrebiCi. Ostatné i z obsahu tohoto protokolu vyplyva, ze K. K. pavodné skutecné podal odpor,
ktery se snazi vzit zpét. Bylo tedy povinnosti samosoudce Okresniho soudu v Trebici, aby ve véci
naridil hlavni liceni, proto nemohl dale postupovat tak, jako by napadeny trestni prikaz pravni moci
skutec¢né nabyl, ackoli se tak nestalo.

Na zdakladé vSech rozvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze trestni prikaz
Okresniho soudu v Trebi¢i ze dne 1. 12. 1994 sp. zn. 2 T 179/94, proti kterému sméruje podana
stiznost pro poruseni zakona, jiz neexistuje, protoze byl ze zdkona zrusen véasnym podanim odporu
otcem obvinéného K. K. Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez aby podle § 268 odst. 1 tr. . per
analogiam stiznost pro poruseni zdkona zamitl, aniz se mohl zabyvat vyhradami, které ministr
spravedlnosti vytyka vyroku o viné napadeného trestniho prikazu. Bude vsak tkolem samosoudce
Okresniho soudu v TrebicCi, aby se v ramci hlavniho li¢eni, které je povinen podle § 314g odst. 2 tr. 1.
ve véci naridit, vyporadal téz se skute¢nostmi, na néz stiznost pro poruseni zdkona poukazuje v
souvislosti s vyrokem o viné napadeného trestniho prikazu tak, aby rozhodnuti soudu v tomto sméru
bylo zalozeno na radné zjiSténém skutkovém stavu, kterému bude odpovidat pravni kvalifikace
skutku, z néhoz je obvinény I. K. obzalovan.



