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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.04.1996, sp. zn. I Ozn 7/96,
ECLI:CZ:NS:1996:0ZN.7.1996.1

Cislo: 14/1997

Pravni véta: 1. Pri rozhodovani o zépisu druzstva, vznikajiciho vy¢lenénim podle ustanoveni § 29
zakona €. 72/1994 Sb., do obchodniho rejstriku, musi rejstrikovy soud zkoumat, zda bylo platné
rozhodnuto o vyclenéni druzstva. V ramci tohoto zkoumani musi téz zjisStovat kolika budov,
popripadé domu, se vyclenéni tykd, kolik je v kazdé z téchto budov byta a nebytovych prostoru a
kolik najemctl nebo vlastnikd téchto bytl ¢i nebytovych prostori je ¢leny druzstva, ze kterého se
zapisované druzstvo vyclenuje. Dale musi zjistit zda je pro kazdou jednotlivou budovu splnéna
podminka pisemného souhlasu nejméné dvou tretin Clenl druzstva.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.04.1996
Spisova znacka: II Ozn 7/96
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rejstrik obchodni
Predpisy: 72/1994 Sh. § 29
Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:
C.14

Druzstva

Obchodni rejstrik

1. Pri rozhodovani o zapisu druzstva, vznikajiciho vyClenénim podle ustanoveni § 29 zdkona C.
72/1994 Sb., do obchodniho rejstriku, musi rejstrikovy soud zkoumat, zda bylo platné rozhodnuto o
vyClenéni druzstva. V ramci tohoto zkouméani musi téz zjistovat, kolika budov, popripadé domt, se
vyClenéni tyka, kolik je v kazdé z téchto budov byt a nebytovych prostort a kolik ndjemct nebo
vlastniku téchto bytu ¢i nebytovych prostoru je ¢leny druzstva, ze kterého se zapisované druzstvo
vyclenuje. Dale musi zjistit, zda je pro kazdou jednotlivou budovu splnéna podminka pisemného

souhlasu nejméné dvou tretin ¢lent druzstva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 4. 1996, sp. zn. II Ozn 7/96)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12835

Okresnisoud Plzen - mésto jako rejstrikovy soud usnesenim ze dne 29. 9. 1994 povolil zapis
druzstva do obchodniho rejstriku.

Nejvyssisoudna zakladé stiznosti pro poruseni zdkona, podané Nejvyssim statnim
zastupitelstvim, rozhodl rozsudkem ze dne 15. 4. 1996, Ze napadenym usnesenim rejstrikového
soudu byl porusen zdkon. Toto usneseni proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni jako
nynéjsimu rejstrikovému soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Predstavenstvo bytového druzstva se domahalo povoleni zapisu druzstva do obchodniho rejstriku. K
néavrhu prilozilo stejnopis notarského zapisu, osvédcujiciho “prubéh ustavujici schize uzivateld bytl
v domech ¢p. 65-79” véetné priloh, a to pozvanek na ustavujici schuzi, stanov druzstva, zapisu
mandatové komise o poctu pritomnych a prezencni listiny a zapisu volebni komise o vysledku volby
predstavenstva a kontrolni komise, dale jmenného seznamu c¢lent, kteri zaplatili vstupni vklad a
fotokopii dokladu o slozeni castky 27 600 K¢ na ucet druzstva.

Ze stanov zapisovaného druzstva vyplyva, ze druzstvo vznika vyClenénim z jiného bytového druzstva
podle ustanoveni § 29 zdkona ¢. 72/1994 Sb.

Néavrh na zdpis druzstvo dal$im poddanim pozménilo a doplnilo. Zmény se tykaji vySe zapisovaného
zakladniho jméni a predmétu podnikani; dopliiuje se vyse zékladniho ¢lenského vkladu a zpusob
jednani jménem druzstva.

Ve spisu jsou zalozeny origindly listd s vyjadrenim souhlasu uZzivateltu bytu v domech Cp. 65, 67,
69/71, 73, 75/77 a 79 s vytvorenim nového druzstva “podle § 29 bytového zakona” (zrejmé jde o
zakon €. 72/1994 Sb.), aniz je ze spisu patrno, zda si soud tyto doklady vyzadal ¢i je predstavenstvo
zaslalo dodatecné z vlastniho rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 29. 9. 1994 rejstrikovy soud pozadovany zapis do obchodniho rejstriku povolil.

Usneseni o povoleni zépisu druzstva do obchodniho rejstriku napadlo Nejvyssi statni zastupitelstvi
vCas podanou stiznosti pro poruseni zakona. Stiznost odvodnilo tim, Ze rejstfikovy soud nezjistil
dostatecné skutecny stav véci, nebot neprezkoumal, zda jsou splnény predpoklady stanovené v § 29
zdkona €. 72/1994 Sb. pro vznik druzstva vyclenénim. Z dokladu zalozenych ve spisu, uvadi se ve
stiznosti, vyplyvd, Ze zapisované druzstvo mélo vzniknout vyclenénim z pivodniho druzstva, ze ¢lenu
bydlicich v domech ¢p. 65-79, kde je celkem 184 bytl. S vytvorenim druzstva vyslovilo souhlas 150
¢lenu, coz by presahovalo zdkonem pozadovanou dvoutretinovou vétSinu ¢lent druzstva bydlicich v
kazdém z vySe uvedenych domu. Ze seznamu Clent, kteri zaplatili “¢Clensky poplatek” vSak vyplyva,
ze z domu ¢p. 67, ktery mé 43 bytl, zaplatilo poplatek 27 ¢lenu, tedy méné nez dvé tretiny. U
dvouvchodového domu ¢p. 69/71, kde je celkem 22 bytl, zaplatilo “Clensky poplatek” pouze 11
¢lenl. Aby navrhu na povoleni zapisu bytového druzstva, které vzniklo podle § 29 zékona ¢. 72/1994
Sbh., mohlo byt vyhovéno, je nezbytné nutné postavit najisto, zda skutecné bylo dosazeno souhlasu
dvoutretinové vétsiny v jednotlivych domech. V dané véci vznikly o této otdzce pochybnosti a bylo
tedy namisté vyjasnit tuto otdzku dotazem u navrhovatele a predstavenstva puvodniho druzstva
(dovozovalo se ve stiznosti pro poruseni zdkona).

Z uvedeného usneseni neni patrno, ktera ¢ast druzstva se vyclenila z pivodniho druzstva, a pokud je
novy subjekt oznacen jako Bytové druzstvo ¢p. 65-79, nemusi zahrnovat tyto domy a vSichni
najemnici téchto domt nemusi byt ¢leny nové vzniklého druzstva.

Ve vyroku citovaného usneseni, pokud se tyka pravni formy pravnické osoby, se vymezuje vydélujici



se Cast druzstva jako “druzstvo zalozené rozhodnutim 143 néjemct byt v $esti budovach bytového
druzstva.” V névrhu na zapis druzstva do obchodniho rejstriku vsak nebyl pozadavek na zapis tohoto
udaje do obchodniho rejstriku uveden; v notarském zépisu je uvedeno 150 ¢lentl, v priloze navrhu o
zaplaceni Casti zapisovaného zakladniho jméni je uvedeno celkem 136 osob. Pocet Clenu nelze zjistit
ani ze zapisu z ¢lenské schuze, zalozeného ve spisu, které se zucastnilo podle prezenéni listiny 96
¢lentu puvodniho druzstva, priCemz tém, kteri nevyslovili souhlas s vyClenénim druzstva, bylo
sdéleno, Ze nemaji hlasovaci pravo. V zapisu je uvedeno, Ze se schize zucastnilo 89 ¢lent. Ze spisu
vSak vyplyvd, Ze navrhovatel ma za to, Ze Cleny se stalo vSech 143 ndjemnikl bydlicich v domech ¢p.
65-79. Usneseni rejstrikového soudu musi byt ve vSech ¢astech vyroku v souladu se skutecnym
stavem a musi byt dostateéné konkrétni, aby nevzbuzovalo pochybnosti o tom, ktera ¢ast druzstva
byla vy¢lenéna z puvodniho druzstva, dovozuje se dale ve stiznosti. Z uvedeného vyplyva, podle
stiZznosti pro poruseni zakona, Ze rejstrikovy soud pri svém rozhodovani vychdzel z netplnych
podkladt a porusil tak zdkon v ustanovenich § 120 odst. 2, § 153 odst. 1 a § 200b odst. 1 o. s. I. Proto
Nejvyssi statni zastupitelstvi navrhlo zruseni napadeného usneseni a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Stiznost pro poruseni zdkona je duvodna.

V ustanoveni § 29 odst. 1 zéakona ¢. 72/1994 Sb. se stanovi, Ze najemci nebo vlastnici bytu nebo
nebytovych prostort v budové nebo budovach, popripadé v domé nebo domech ve vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi druzstva, kteri jsou Cleny tohoto druzstva, mohou rozhodnout o vy¢lenéni a vzniku
nového druzstva. Pro platnost tohoto rozhodnuti je tfeba pisemného souhlasu dvoutretinové vétsiny
vSech téchto ¢lent druzstva v kazdé budové, popripadé domé.

Rozhodnuti 1ze prijmout nejpozdéji do 31. 12. 1996 a musi byt pisemné oznameno predstavenstvu
puvodniho druzstva. Pro vznik nového druzstva jinak plati ustanoveni obchodniho zakoniku.

Predpokladem vzniku druzstva je podle obchodniho zdkoniku jeho zalozeni a zapis druzstva do
obchodniho rejstriku.

K zalozeni druzstva je podle ustanoveni § 224 obch. zék. nutné kondani ustavujici Clenské schuze,
kterd urci zapisované zakladni jméni, schvali stanovy a zvoli predstavenstvo a kontrolni komisi.
Ustavujici schiize prijima usneseni vétsinou pritomnych.

Ustavujici schize vede k zalozeni druzstva, jestlize se uchazeci zavazali k ¢lenskym vkladim
dosahujicim stanovené ¢astky zapisovaného zékladniho jméni. Zakladni ¢lensky nebo vstupni vklad
musi byt splacen do 15 dna od konani ustavujici schiize. Prubéh ustavujici schize se osvédcuje
notarskym zapisem, ktery obsahuje i seznam ¢lenu a vysi jednotlivych ¢lenskych vkladd, k nimz se
zavazali. Prilohu zdpisu tvori stanovy ve schvaleném znéni.

Z ustanoveni § 225 obch. zak. vyplyva, ze pred podédnim navrhu na zéapis druzstva do obchodniho
rejstriku musi byt splacena alespon polovina zapisovaného zakladniho jméni. K navrhu na zapis se
priklada notarsky zapis o ustavujici schuzi druzstva, podepsany vSemi ¢leny predstavenstva, stanovy
druzstva a doklad o splaceni stanovené ¢asti zapisovaného zéakladniho jméni.

Splnéni vsech podminek, stanovenych obéma zakony pro vznik druzstva, je rejstrikovy soud povinen
zkoumat pred povolenim zapisu druzstva do obchodniho rejstriku.

Rejstrikovy soud tedy musi predevsim zjistit, zda bylo platné rozhodnuto o vyclenéni, tj. kolika budov
se vyClenéni tyka, kolik je v kazdé z téchto budov bytu a nebytovych prostoru a kolik najemct nebo
vlastnika téchto bytl ¢i nebytovych prostort je ¢leny druzstva, ze kterého se zapisované druzstvo
vyClenilo. Dale musi zjistit, zda je pro kazdou jednotlivou budovu splnéna podminka pisemného



souhlasu nejméné dvou tretin ¢lenl druzstva.

Splnénim téchto predpokladi se rejstrikovy soud radné nezabyval. V navrhu na zdapis druzstva se
neuvadi, kterych budov se vyclenéni tykd; to, ze zapisovany subjekt je oznacen jako ,Bytové druzstvo
¢p. 65-79“, neni dostatecnou identifikaci budov, jichz se vyClenéni tyka. Prilohou navrhu na zapis je
mj. i neovérena fotokopie seznamu osob, které zaplatily vstupni vklad podle jednotlivych budov.
Tento seznam nasvédcCuje tomu, ze vyClenéni se netyka vSech Cisel popisnych, uvedenych v
obchodnim jménu druzstva, ale pouze lichych, a dale, ze nékteré z uvedenych budov maji dvé ¢isla
popisna (jde ziejmé o samostatné ¢islované vchody). V seznamu se neuvadi pocet byta ¢i nebytovych
prostor v jednotlivych domech a (jak vyplyva z notarského zapisu o zalozeni druzstva) nezahrnuji se
ani vSichni ¢lenové puvodniho druzstva, ktefi jsou néjemci v jednotlivych domech.

Ve spisu jsou déle zalozeny originaly listin obsahujicich souhlas ¢lenu puvodniho druzstva s
vyclenénim. Tyto listiny jsou sestaveny podle popisnych ¢isel a je v nich uveden i pocet byta
odpovidajicich jednotlivym popisnym ¢islim. Uvedené listiny jsou zpusobilym podkladem pro prukaz
potrebného souhlasu dvoutretinové vétSiny najemcu - Clenu puvodniho druzstva v jednotlivych
budovéch s vyClenénim, ovSem pouze za predpokladu, ze bude souCasné prokazano, kolik bytu ¢i
nebytovych prostor je v jednotlivych budovach, kterych se vyclenéni tykd, a kolik jejich nédjemct bylo
¢leny puvodniho druzstva. Takovy dukaz vSak navrhovatel rejstiikovému soudu nenabidl a ten si
doklady potrebné k takovému dukazu nevyzadal.

Ve spisu je také zalozena (jako priloha notarského zapisu o zalozeni druzstva) prezencni listina
clenéna podle jednotlivych popisnych c¢isel. Porovnanim se seznamem osob, které zaplatily vstupni
vklad, lze zjistit, Ze do prezencni listiny jsou zahrnuty osoby, které splatily vstupni vklad, a hosté,
kterymi podle notéarského zapisu byly osoby (zfejmé ¢lenové puvodniho druzstva), které nesouhlasily
s vyClenénim, ale dostavily se na ustavujici schlizi druzstva. Ani uvedena prezenc¢ni listina tedy
neprokazuje splnéni podminek stanovenych v § 29 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sh.

Je tedy nutno souhlasit s tvrzenim stiznosti pro poruseni zdkona, Ze rejstrikovy soud nezajistil radné
a uplné splnéni podminek, stanovenych zdkonem pro vznik druzstva vyclenénim v § 29 zékona ¢.
72/1994 Sb., ¢imz porusil zékon. Proto Nejvyssi soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

V dal$im rizeni soud prvniho stupné predevsim vyzve navrhovatele k odstranéni vad podani
spocivajicich v tom, Ze navrh na zapis druzstva do obchodniho rejstriku neobsahuje vSechny
nalezitosti stanovené zdkonem a jeho doplnéni ze dne 16. 9. 1994 neni v souladu s predlozenymi
stanovami a notarskym zapisem o prubéhu ustavujici ¢lenské schize. Déle doplni dokazovani o
zjiSténi poctu bytl a nebytovych prostor v budovéach, jichz se vyClenéni tyka, a Gplnou identifikaci
jejich ndjemctu nebo vlastniki - ¢lent puvodniho druzstva. Po odstranéni vad podani a doplnéni
dokazovani soud prvniho stupné zjisti, zda listiny, obsahujici souhlas ¢lenu puvodniho druzstva s
vyclenénim, prokazuji souhlas potrebného poctu ¢lent puvodniho druzstva s vyclenénim.

Doklady zalozené ve spise neprokazuji ani splnéni dalSi podminky stanovené v § 29 zdkona ¢.
72/1994 Sb., a to pisemného ozndmeni rozhodnuti o vyclenéni predstavenstvu puvodniho druzstva,
kdyz na ¢. 1. 36 a 37 jsou sice zalozeny kopie dopist oznamujicich rozhodnuti o vy¢lenéni, neni vSak
prokéazano jejich doruceni. Proto musi soud prokazat i splnéni této podminky, stejné jako splnéni
podminek stanovenych pro vznik druzstva v § 224 a § 225 obch. zak.

K podminkdm predepsanym obchodnim zdkonikem je vSak treba uvést, Ze pri splnéni podminek
stanovenych v § 29 odst. 1 zékona ¢. 72/1994 Sb. je tfeba dovodit, Ze ustavujici ¢lenské schize se
nemusi zucastnit vSechny osoby, které vyjadrily souhlas s vyClenénim; postaci ucast splnujici
podminku podle ustanoveni § 221 odst. 3 obch. zdk. a k prijeti usneseni je nutny souhlas vétSiny



pritomnych. Cleny vyclehiovaného druZstva se potom stévaji vSichni ¢lenové puvodniho druzstva,
kteri jsou najemci nebo vlastniky bytt nebo nebytovych prostort v budovach, kterych se vyclenéni
tyka, bez ohledu na to, zda projevili s vyClenénim souhlas. Pro osoby, které nevyjadrily souhlas s
vyclenénim, se pouzije ustanoveni § 255 odst. 2 obch. zdk. obdobné.

Pro tplnost je jesté treba dodat, a¢ tento nedostatek Nejvyssi statni zastupitelstvi nenamitd, ze soud
prvniho stupné pri povoleni zdpisu pochybil i v tom sméru, ze chybné zapsal zpusob jednani
statutdarniho organu jménem pravnické osoby. V napadeném usneseni se uvadi, ze druzstvo ve vSech
vécech zastupuje samostatné predseda (spravné ma byt, Ze jménem druzstva jedna samostatné
predseda) nebo jiny ¢len predstavenstva, pokud k tomu byl predsedou pisemné zmocnén. Clen
predstavenstva druzstva zmocnény k jednéni za druzstvo je zmocnéncem ve smyslu § 31 a nasl. o. z.
a jednani zmocnénce neni predmétem zapisu do obchodniho rejstriku. I v tomto sméru tedy musi
rejstrikovy soud vyzvat navrhovatele k Gpravé navrhu.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil podle ¢l. II odst. 2 zdkona .
238/1995 Sh. Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.



