Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10.
1996, sp. zn. II Odon 55/96,
ECLI:CZ:NS:1996:0DON.55.1996.1

Cislo: 15/1997

Pravni véta: Pokud bylo podle ustanoveni § 19 odst. 1 drive platné vyhlasky ¢. 90/1984 Sb., o spravée
narodniho majetku, k ucinnosti hospodarské smlouvy o prevodu vlastnictvi narodniho majetku treba
schvdleni prislusného tstredniho orgénu statni spravy (ministerstva), nelze za takové schvaleni
povazovat udéleni tzv. "predbézného souhlasu" pred uzavrenim smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.10.1996

Spisova znacka: II Odon 55/96

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnické pravo

Predpisy: 90/1984 Sb. § 19 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Mladé Boleslavi rozsudkem ze 7. 7. 1995 zamitl urcovaci Zalobu, jiz se Zalobce
domdahal vydani rozsudku, zZe v Zalobnim ndvrhu uvedené budovy a stavby jsou ve spravé Zalobce, s
tim, Ze zadny z ucastnikil nema prdavo na ndhradu ndkladi rizent.

KrajskysoudvPraze k odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 14. 11. 1995 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil s tim, Ze zZddny z ucastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim hodnocenim soudu prvniho stupné, Ze hospoddrskd
smlouva o prevodu vlastnictvi ndrodniho majetku byla platné uzavrena a je i prdvné ucinnd, i kdyz
postrdda schvalovaci dolozku podle tehdy platného ustanoveni § 19 odst. 1 vyhldsky ¢. 90/1984 Sb.
Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, podle kterého by mohly
byt posuzovdny i dalsi prevody majetku, odvolaci soud vyslovil podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
a) o. s. 1. (ve znéni platném do 31. 12. 1995), Ze proti tomuto rozsudku je pripustné dovoldni.

Nejvyssisoudk dovolani Zalobce rozsudkem ze 16. 10. 1996 rozsudek Krajského soudu v
Praze a rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:



Pokud jde o otazku obsahovych ndlezitosti smlouvy, spocivajicich v uréeni prevadéného majetku
(budov a staveb), byly v daném pripadé v hospodarské smlouve, pripadné v jejich prilohach jako
nedilnych soucastech smlouvy, dostatecné specifikovany a jejich urceni nebylo predmétem sporu
mezi pravnimi predchudci ucastniki ani pri uzavirani smlouvy, ani pri realizaci prevodu podle
uzaviené hospodarské smlouvy; pritom neni rozhodné, Ze na specifika¢nich prilohach neni podpis,
popripadé i razitko pravniho predchiidce Zalovaného jako prejimajici organizace. Zadny z Uc¢astnikl
nezpochybnil, Ze tyto prilohy - podepsané a orazitkované jen predavajici organizaci - byly soucasti
hospodarské smlouvy.

Rozhodujici otdzkou je nejen to, zda je uvedend hospodéarska smlouva platna, ale zda je téz Gcinna.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 90/1984 Sb., o spravé narodniho majetku, k uc€innosti
hospodarské smlouvy o prevodu vlastnictvi narodniho majetku v porizovaci cené nad 5 miliont K¢ a
Slo-li 0 bezplatny prevod narodniho majetku, v porizovaci cené nad 250 000 K¢, bylo treba schvaleni
prislusného organu statni spravy nebo krajského narodniho vyboru. Pritom tento obecné zavazny
pravni predpis byl vydén na zdkladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 391 odst. 1 pism. a) a § 75
drive platného hospodarského zakoniku (zakona ¢. 109/1964 Sb.).

V daném pripadé tedy v rozhodné dobé, tj. v dobé uzavirani hospodarské smlouvy, bylo treba k jeji
t¢innosti schvaleni Ministerstva zemédélstvi a vyzivy CSR.

Za takové schvaleni nelze povazovat udéleni “predbézného souhlasu s prevodem vlastnictvi
narodniho majetku”. Toho si bylo védomo i uvedené ministerstvo, kdyz predem deklarovalo, Ze bude
hospodarskou smlouvu “schvalovat”.

Za této situace nelze mit za to, Ze podminka schvaleni byla udélenim predbézného souhlasu v
posuzovaném pripadé splnéna tak, jak to urcovalo ustanoveni § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 90/1984 Sb.

Nezbylo proto, nez rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusit z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci a véc vratit k dalSimu rizeni Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi ( srov. §
243 odst. 2 0. s. T.).



