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Pravni véta: Provozovanim zarizeni ke zneskodnovéni odpadu je ve smyslu ustanoveni zékona ¢.
238/1991 Sb., o odpadech, pouze takova Cinnost, ktera se déje s irednim souhlasem, a
provozovatelem uvedeného zarizeni je jen fyzicka Ci pravnicka osoba, které takovy souhlas byl
vydén.Tomu, kdo neni v tomto smyslu provozovatelem zarizeni ke zneskodns$ni odpadu, nelze ukladat
povinnost platit poplatek za ukladani odpadi, ani pokutu za poruSeni povinnosti pfi provozovani
zarizeni k zneSkodnovani odpadu. Tuto sankci nelze sméSovat se sankcemi proti puvodcum
odpadu.Pri ukadani sankci podle ustanoveni zdkona ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, a podle zdkona ¢.
62/1992 Sb., o poplatcich za ulozeni odpadd, l1ze analogicky pouZit pravni Gpravu o ukladani sankci
podle zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vCetné Gpravy ukladéani sankci pri soubéhu delikta.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 26.08.1996
Spisova znacka: 7 A 45/94
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Predpisy: 238/1991 Sb. 62/1992 Sb. 200/1990 Sb. § 12 odst. 2
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Ochrana ovzdusi

Provozovanim zarizeni ke zneskodnovéni odpadi je ve smyslu ustanoveni zékona ¢. 238/1991 Sb., o
odpadech, pouze takova ¢innost, ktera se déje s urednim souhlasem, a provozovatelem uvedeného
zarizeni je jen fyzicka Ci pravnicka osoba, které takovy souhlas byl vydan.

Tomu, kdo neni v tomto smyslu provozovatelem zarizeni ke zneskodnéni odpadu, nelze ukladat
povinnost platit poplatek za ukladani odpadi, ani pokutu za poruSeni povinnosti pri provozovani
zarizeni k zneSkodnovani odpadi. Tuto sankci nelze sméSovat se sankcemi proti ptivodctim odpadu.

Pri ukladani sankci podle ustanoveni zakona ¢. 238/1991 Sb., o odpadech a podle zdkona ¢. 62/1992
Sb., o poplatcich za uloZeni odpadt, 1ze analogicky pouzit pravni apravu o ukladani sankci podle



zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, véetné tpravy ukladéni sankci pri soubéhu delikta.
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 26. 8. 1996, 7 A 45/94)

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi - oblastniho inspektoratu v Brné ze dne 6. 10.
1993, byla obci O., v okrese V., uloZzena pokuta 35 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
€. 238/1991 Sb., o odpadech, a za poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 3 zadkona ¢. 62/1992 Sb., o
poplatcich za ulozeni odpadi. Soucasné s timto rozhodnutim podle ustanoveni § 12 zédkona o
odpadech byla uvedené obci ulozena také napravna opatreni: 1 ) vést evidenci odpadl podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o odpadech a narizeni vlady ¢. 521/1991 Sb., o vedeni
evidence odpadu, 2) uvést skladku do pravniho stavu v souladu s platnymi predpisy, tj. souhlas k
provozu skladky, prepracovani provozniho radu a souhlas s provoznim radem skladky, stanoveni
zvlastnich podminek pro provoz skladky, a 3) v ndvaznosti na ukonceni provozovani skladky zajistit
vypracovani a schvaleni projektové dokumentace k rekultivaci sklddky a jeji provedeni v souladu s
dal$im zdmérem vyuziti Gzemi.

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 15. 12. 1993 bylo odvolani zamitnuto a vyrok
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se napravnych opatreni zménén tak, ze obci O. bylo ulozeno,
aby 1) vedla evidenci odpadu podle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o odpadech a narizeni vlady ¢.
521/1991 Sb., o vedeni evidence odpadu, 2) uvedla sklddku do pravniho stavu v souladu s platnymi
predpisy, tj. souhlas s provoznim radem skladky a 3) v navaznosti na ukonceni provozovani skladky
zajistila vypracovani a schvaleni projektové dokumentace k rekultivaci skladky a jeji provedeni v
souladu s dalsSim zdmérem vyuziti izemi.

Zalujici obec O. se doméahala Zalobou zru$eni tohoto rozhodnuti a zéroved i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné s tim, ze provoz skladky domovniho odpadu zapocal v sedmdesatych letech
byvaly MNV v O. a i po zménach v r. 1989 zustala skladka v provozu, ponévadz $lo o jediné misto, na
které mohl byt domovni odpad ukladan do prostoru u cihelny, ktery je treba zavést a poté
rekultivovat. Podle Zalobce vyuziti vy¢erpaného prostoru po vytézeni cihlarské hliny pro ucely
skladky neovlivnilo negativné zivotni prostredi. Podanimi ze dne 21. 7. 1992 a 9. 6. 1993 zalobce
opakované pozadal Okresni urad ve V. o souhlas k provozovani skladdky a o souhlas k vydani
provozniho fadu skladky a ke stanoveni zvla$tnich podminek. Rizeni o téchto podanich bylo
Okresnim uradem ve V. preruseno rozhodnutim ze dne 31. 8. 1993 s tim, Ze nebylo mimo jiné
predloZeno tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Zalobce namitd, Ze tyto doklady nemohl
predlozit, jelikoz jejich vydéani stavebni urad odmitl, nebot k pozemku byl uplatnén opravnénymi
osobami narok podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., a pokud je mu znamo, koncem roku 1993 byl tento
narok uspokojen. I kdyz ve spravnim rizeni zalobce tuto namitku uplatnil, nebylo k ni prihlédnuto.
Zalobce poukazuje na nefesitelnost pripadu. Pfitom podle jeho nézoru pravni piedpisy na podobné
pripady pamatuji. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), c), e) a f) zdkona €. 238/1991 Sbh. prislusny
organ statni spravy stanovi rozhodnutim na nezbytnou dobu, nejdéle na dobu 5 let, podminky
provozovatell skladky, kteri nemohou splnit povinnosti zékonem predepsané. Jestlize spravni organ
rozhodl o penézité sankci a stanovil podminky, které zalobce nemuze splnit, jde z jeho strany o
nezakonny postup spravniho organu.

Zalované ministerstvo ve svém vyjadteni k Zalobé uvedlo, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
jednoznacné prokdazano, ze doslo k poruseni povinnosti stanovenych provozovateli zarizeni k
zne$kodnovéani odpadu zakonem ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, a dal$imi pravnimi predpisy
upravujicimi odpadové hospodarstvi. Tim, ze obec O. nesplnila stanovené povinnosti, nemize ulozeni
pokuty povazovat za nezakonné jedndani spravnich organt a tuto skutec¢nost posuzovat jako zkraceni
na svych pravech. Neni véci odvolaciho organu, aby se zabyval financni situaci zalobce. Odvolaci
organ se nemuze ztotoznit s ndzorem zalobce, ze uklddanim komunélniho odpadu nedoslo k ohrozeni
zivotniho prostredi, nebot z kontrolni ¢innosti provadéné pracovniky Ministerstva zivotniho prostredi
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je zalovanému znémo, Ze na téchto skladkach jsou vSechny druhy odpadu, a to i kategorie N a ZN
(nebezpecné a znaCné nebezpecné). Jestlize ma byt posuzovan pravni stav skladky, je nutno se
zabyvat stavem pred ucinnosti zdkona ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, v souvislosti s dalSimi pravnimi
predpisy; je nutno posuzovat tento pravni vztah v souvislosti se stavebnim zdkonem a predpisy s nim
souvisejicimi. Pokud by prostor k ukladani odpadu (skladka) splioval nélezitosti stanovené pravnimi
predpisy pred uc¢innosti zdkona ¢. 238/1991 Sb., mohlo by se stat, ze v dusledku nové pravni Gpravy
by doslo k nesouladu stavajiciho stavu se stavem uvedenym v pozdéjsi upraveé. Tuto skutecnost ma
na zreteli ustanoveni § 15 zékona €. 238/1991 Sb., které stanovi, ze v takovém pripadé spravni organ
statni spravy stanovi rozhodnutim na nezbytnou dobu zvlastni podminky. Toto ustanoveni ma na
zieteli “skladku”, ktera se bude i nadale pouzivat za platnosti novych pravnich predpist a bude
uvedena do souladu s touto pravni Gpravou. Proto Okresni urad ve V. nevydal potiebny souhlas ke
stanoveni zvlastnich podminek a k provoznimu radu. Tim, Zze pozemek byl vracen v restituci
puvodnimu vlastnikovi, doslo i ke zméné soucasného pravniho stavu, ktery musi obec resit spolu s
vlastnikem pozemku, na némz skladka je.

V souvislosti se stanovenim zvlastnich podminek je podle zalovaného treba postaveni zalobce
posuzovat podle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 238/1991 Sb., nikoli podle ustanoveni § 5 téhoz zakona.
Tim, Ze pravni stav skladky neni v souladu s platnou pravni upravou, nelze tvrdit, ze v postupu
spravniho organu lze spatrovat nezdkonnost, protoze spravni organ neumoznil legalizaci skladky
domovniho odpadu vytvorenim mimoradnych podminek, a¢ tak ucinit bylo jeho povinnosti. Jestlize
zalobce nesplnil vSechny potrebné nélezitosti a nepredlozil doklady, na jejichz zékladé by spravni
organ mohl vydat na nezbytnou dobu zvlastni podminky, pak spravni organ zcela po pravu nevydal
zadné rozhodnuti.

Podle protokolu ze dne 7. 6. 1993 provedla Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat
v B., provérku zivotniho prostredi na “skladce u cihelny”, jihovychodné od obce O. V tomto protokolu
je mimo jiné uvedeno, ze na skladku je ukladan netridény domovni odpad, popel z uhli, stavebni drt,
vykopova zemina, odpad rostlinného puvodu, plastové obaly, pneumatiky, objemovy odpad atd. V
zavéru protokolu je konstatovano, ze skladka je provozovana obci O. podle provozniho radu (o jehoz
odsouhlaseni bylo pozadano 21. 7. 1992 a souhlas dosud nebyl vydan), bez izemniho rozhodnuti, bez
souhlasu Okresniho uradu, referatu zivotniho prostredi, ve V. k provozu zarizeni ke znesSkodnovani
odpadil bez stanoveni zvla$tnich podminek. Nebylo provedeno ozndmeni Ceské inspekci Zivotniho
prostredi, nebyla zaplacena zaloha za ulozeni odpadi a nebylo zaslano ozndmeni za ulozeni odpada
za rok 1992.

Pripisem Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, inspektoratu v B., ze dne 25. 8. 1993 byl Zalobce
vyrozumeén o zahdjeni spravniho rizeni ve véci ulozeni pokuty podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c)
zakona C. 238/1991 Sb., o odpadech, a podle ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 62/1992 Sh.

Zalujici obec O. ve vyjadieni k zah4djenému spravnimu fizeni uvedla, Ze sklddka vznikla spontdnné v
roce 1976 po zastaveni provozu v mistni cihelné. Skladka je udrzovéna v dobrém technickém stavu a
je provozovéna podle schvéleného programu odpadového hospodatstvi obce. Zivotnost skladky je do
roku 1996 a jeji ¢ast je jiz skryta zeminou. Kovovy odpad je vytridovan. Povoleni k provozovani
skladky Okresnim uradem ve V. nemuze obec dosdhnout, nebot neni schopna predlozit potrebné
doklady, napr. uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, kdyz skladka lezi na pozemcich, které jsou
predmétem restitué¢niho naroku. Rizeni o vydani souhlasu s provozovanim skladky je preruseno.
Obecni urad je ve svizelné situaci a neni v jeho moznostech pric¢iny této situace odstranit.

Ve spravnim spise je dale zalozena kopie rozhodnuti Okresniho Uradu, referatu zivotniho prostredi,
ve V. ze dne 8. 12. 1992, jimz byl schvalen program odpadového hospodarstvi obce O., kopie zadosti,
jiz Obecni urad v O. zada Okresni urad, referat zivotniho prostredi, ve V. o vydani zvlastnich
podminek k provozovani sklddky, a kopie rozhodnuti Okresniho tradu, referatu zivotniho prostredi,



ve V. ze dne 31. 8. 1993, jimz bylo preruseno spravni rizeni o udéleni souhlasu k provozovani
skladky, k vydani provozniho radu skladky a stanoveni zvlastnich podminek k provozu skladky.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze 6. 10. 1993 byla zalobci uloZena pokuta. V
duvodech spravni orgén uvedl, ze pri provérce nakladani s odpady v objektu skladky bylo zjisténo, ze
zalobce zneSkodnuje odpady bez povoleni prisluSného organu statni spravy a samostatné nevypocital
poplatek a neoznamil inspekci pisemné tento vypocCet a dale nezaplatil poplatek podle vlastniho
vypoctu zalohové ve Ctvrtletnich splatkach. Pri zvazovani vySe pokuty bylo prihlédnuto k problému
uplatnéni restitu¢niho naroku a k tomu, ze nedoslo k zavaznému ohrozeni zdravi lidi a Zivotniho
prostredi.

Proti tomuto rozhodnuti podala obec O. odvolani, v némz uplatnila podobné namitky jako v Zalobé.

Zalované ministerstvo odvolani obce O. zamitlo, zménilo ¢4st vyroku tykajici se ndpravnych opatieni
a ve zbyvajici ¢asti vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdilo.

K oduvodnéni svého rozhodnuti uvedené ministerstvo uvedlo, ze zalobce podle provedené provérky
skladky u cihelny provozuje tuto sklddku, ktera neodpovidd po technické strance zabezpeceni
soucasné pravni uprave, bez souhlasu Okresniho uradu ve V. k provozu zarizeni ke zneskodnovani
odpadu, bez stanoveni zvlastnich podminek a dale, Ze Zalobce nesplnil svou poplatkovou povinnost
podle zékona &. 62/1992 Sb. Pokud v mezidobi Zalobce splnil ndpravna opatfeni, ulozenad Ceskou
inspekci zivotniho prostredi v B., jde o napravu protipravniho stavu. Pres tuto skute¢nost nebylo
prokazano, Ze nedoSlo k poruseni pravnich norem, za které byla uloZzena pokuta. Odvolaci organ
nemohl pokutu prominout, nebot mu toto pravo ze zdkona neprislusi. VySe pokuty byla uloZena ve
spodni hranici, nebot nedoslo k ohrozeni zdravi lidi a ke Skoddm na Zivotnim prostredi.

Vrchni soud v Praze prezkoumal rozhodnuti zalovaného v rozsahu, v jakém bylo zalobou napadeno ( §
249 odst. 2 0. s. I'.), a protoze ve véci Slo o posouzeni pravni otazky, rozhodl bez jednani ( § 250f o. s.
r.). Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 15. 12. 1993 bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dal$imu f{zeni. Zddnému z iéastnik{l nebylo pfiznano pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud se v prvni radé zabyval otdzkou, zda zalobce provozoval zarizeni ke zneskodnovani odpadu,
“skladku u cihelny” (zda byl provozovatelem tohoto zarizeni), a zda porusil ustanoveni § 8 odst. 1
zakona ¢. 238/1991 Sh. a § 3 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 62/1992 Sh. a zda tak byly dany podminky pro
ulozeni tomu odpovidajicich pokut podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 238/1991 Sb. a §
3 odst. 5 zdkona ¢. 62/1992 Sh.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zékona ¢. 238/1991 Sb. k provozovani zarizeni ke zneskodnovéani odpadu
je treba souhlasu prislusného organu statni spravy. To povazuje soud za podstatné a dovozuje z toho,
Ze “provozovanim” je pouze takova cinnost, kterd se déje s urednim souhlasem, a provozovatelem je
jen fyzicka ¢i pravnicka osoba, které takovy souhlas byl vydan.

Spravnost této uvahy je zrejma jiz ze zakonného textu samotného. V ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢.
238/1991 Sb. jsou uvedeny povinnosti provozovatell pri provozovani téchto zarizeni (napr.
znesSkodnovat odpady podle odsouhlaseného provozniho rddu, zverejnovat seznam druht odpadi, k
jejichz zneskodnovani je provozovatel opravnén apod.). Z obsahu téchto povinnosti je dostatecné
zrejmé, ze je lze pozadovat jen na tom, kdo souhlas k provozovani mad, nikoli, stru¢né reSeno, na
puvodci nepovolené (¢erné) skladky; to by vedlo k tomu, ze puvodce “¢erné” skladky by mohl byt
pokutovan za to, ze nezverejnil seznam druht odpadua ( § 11 odst. 1 pism. f/ zakona o odpadech).



Stejné tak z ustanoveni § 9 odst. 2 plyne, Ze zakazat provoz zarizeni ke zneSkodiovani odpadi l1ze jen
tomu, komu byl povolen. Nebyl-li povolen, nesmi byt takové zarizeni vibec provozovano (zékaz plyne
z logického argumentu a contrario), a pokud by byl provoz zakazovén, vedlo by to k zavéru, ze az do
zdkazu je provoz dovolen. V takovych pripadech nastupuje bez dalSiho sankce.

Proto také zdkon nevymezuje pojmy “zarizeni ke zneSkodnovani odpadl”, “provozovani” c¢i
“provozovatel” tohoto zarizeni (v souladu s tim, co je uvedeno, by to ostatné bylo superfluum, nebot
zarizenim je jen to, s ¢im spravni organ vyslovil souhlas, a provozovatelem je ten, kdo byl adresatem
takového souhlasu).

Jestlize tedy zalobce na “skladku u cihelny” umistoval odpady bez potrebného souhlasu, neslo o
provozovani zarizeni ke zneSkodnovani odpadu, protoze takova ¢innost vyzadovala uredni souhlas,
ktery zalobce nemél. Neni proto pro rozhodnuti podstatné, ze zalobce pozadal Okresni irad ve V. o
souhlas k provozovani skladky a k vydani provozniho radu skladky a ze tento spravni organ rizeni
prerusil, ani z jakych duvodu se tak stalo. Podstatna neni ani skutec¢nost, ze Okresni urad, referat
zivotniho prostredi, ve V. schvalil zalobci program odpadového hospodarstvi obce do 31. 8. 1997,
nebot zpracovany program se tyka zalobce jako puvodce odpadu, nikoli provozovatele zarizeni ke
zneSkodnovani odpadu.

Namitkam zalobce, které vznesl v tomto sméru, nelze proto prisvedcit.

Zalobou napadené rozhodnuti vSak nemiiZe obstéat z jiného diivodu. JestliZe totiZ pro nedostatek
souhlasu podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 238/1991 Sb. nebyl Zalobce vibec opravnén
provozovat zarizeni ke zneSkodnovéni odpadl (“skladku u cihelny”), nelze mu vytykat, Ze soucasné
mél pravni povinnost oznamit vypocet poplatku za rok 1992 podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢.
62/1992 Sb., o poplatcich za ulozeni odpadl a za nezaplaceni zalohy na poplatek podle odstavce 3
citovaného ustanoveni. Povinnost platit poplatek za ukladéni odpadi ma podle ustanoveni § 1 odst. 1
zakona €. 62/1992 Sb. provozovatel skladky. Jestlize Zalobce nebyl provozovatelem skladky, nelze mu
ulozit pokutu za poruseni povinnosti, kterad tu ve skute¢nosti nebyla. Jiz tato skute¢nost (ulozeni
pokuty za poruSeni povinnosti, kterd tu ve skutecnosti nebyla) by plné oduvodnila zruseni
napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti by vSak nemohlo obstéat ani v pripadé, pokud by se zalobce dopustil obou uvedenych
spravnich deliktd, a to proto, ze zalované ministerstvo pochybilo pri pravnim posouzeni soubéhu
obou deliktu.

Zakon ¢. 238/1991 Sb. (stejné jako rada dal$ich zakonu umoznujicich uloZit pokutu za spravni delikt)
neupravuje, jak ma spravni organ postupovat v pripadé, Ze jedno jednani ¢i opomenuti pravnické c¢i
fyzické osoby naplnuje zaroven skutkovou podstatu vice deliktli souc¢asné (pravni teorie tu hovori o
jednoc¢inném soubéhu). Jinak receno, zda za situace, kdy u vSech téchto deliktu je déna prisluSnost
jediného spravniho orgénu a je o nich rozhodovano jedinym rozhodnutim, ma byt ulozena za kazdy
spravni delikt samostatna pokuta, nebo mé byt uloZena sice jedind pokuta, ktera je souctem
jednotlivych “diléich” pokut za kazdy z téchto deliktli, anebo je mozno ulozit pouze jedinou pokutu v
ramci zakonného rozpéti stanoveného pro jeden z téchto delikta.

Pri nedostatku zakonné tpravy v téchto zdkonech (v projednavané véci v zakoné ¢. 238/1991 Sh. a
zdkoné ¢. 62/1992 Sb.) nezbyvd, nez podle obecné prijimanych pravidel vykladu pravnich predpisu
pouzit per analogiam legis pravni Gpravu, ktera je resené problematice v oblasti ukladani sankci za
zékona €. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se za vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spolecném rizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji postizitelny.



Ve svych dusledcich to znamenad, Ze spravni organ v uvedeném pripadé “vyslovi vinu” za vSechny
sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vymére ustanoveni vztahujiciho se na ten ze
sbihajicich se spravnich deliktu, ktery je nejprisnéji postizitelny (a pokud u sbihajicich se spravnich
deliktu je stanovenda sankce shodnd, ulozi jedinou sankci ve vymére podle nékterého z nich). Pri
uvaze o konkrétni vysi sankce v ramci rozpéti pak prihlizi k tomu, ze jednanim ¢i opomenutim byla
naplnéna skutkova podstata vice deliktl, priCemz tato skute¢nost obvykle zvySuje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani ¢i opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjsi sankci
(zdsada absorpcni).

Neni tedy mozné stanovit pokuty za jednotlivé delikty a vyslednou (celkovou) pokutu rovnajici se
souctu “dil¢ich” pokut podle kumulativni zdsady. Takovyto postup by v krajnim pripadé znamenal, ze
by za jediné protipravni jednani bylo mozné ulozit i sankci nékolikanasobné presahujici zakonem
stanovenou horni hranici. Pouziti kumulativni metody je nasemu pravnim radu (na rozdil od pravnich
radl nékterych jinych stati) viibec cizi; stejné tak ve spravnim trestani neprichézi bez vyslovného
zakonného poukazu v uvahu pouziti zasady, kdy se sankce vymeéruje podle sazby za nejprisnéjsi
sbihajici se delikt a horni hranice jeho sankce se zvySuje.

Ze vsech téchto duvodl proto soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, a to v celém rozsahu. Zrusit
pouze cast rozhodnuti je mozné jen tehdy, je-li tato ¢ast oddeélitelna. Tak tomu v dané véci neni.
Jestlize totiz, jak dovozeno, za jediné jednani (skutek) zalobce bylo mozno ulozit pouze jedinou
pokutu, tvori rozhodnuti jediny celek, z néhoz nelze nic vyjimat. Nelze mit ostatné za to, ze by
zalovany, pokud by v puvodnim rizeni postupoval v souladu s pravnim nézorem, jimz jej soud timto
rozsudkem vaze (zasada absorpéni), dospél ke stejnému zavéru o vysi pokuty jako v ¢asti rozhodnuti,
které se opiralo o pravni nazor jiny (o zdsadu kumulativni).



