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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.1996, sp. zn. 3 Cdon 872/96,
ECLI:CZ:NS:1996:3.CDON.872.1996.1

Cislo: 13/1997

Pravni véta: O vykon jiné vydélecné ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 75 zék.prace jde u zaméstnance
(spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym) tehdy, jestlize se vedle svého zaméstnéni podili (kromé
vykonu prav a povinnosti spolecnika vyplyvajicich jen z jeho kapitélové ucasti ve spolecnosti) téZ na
¢innosti spole¢nosti vymezené predmétem podnikani (¢innosti) zapsanym v obchodnim rejstriku.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.1996

Spisova znacka: 3 Cdon 872/96

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sh. § 75

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.13

Pracovni pomér

O vykon jiné vydélecné Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 75 zak. prace jde u zaméstnance (spolecnika
spole¢nosti s rucenim omezenym) tehdy, jestlize se vedle svého zaméstnani podili (kromé vykonu
prav a povinnosti spole¢nika vyplyvajicich jen z jeho kapitalové ucasti ve spoleCnosti) téz na Cinnosti
spolecCnosti vymezené predmétem podnikani (Cinnosti) zapsanym v obchodnim rejstriku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 10. 1996, 3 Cdon 872/96)

Dopisem ze dne 28. 1. 1993 Zalovany podnik sdélil zalobci, Ze mu dava podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. f) zak. prace vypovéd z pracovniho poméru. Naplnéni vypovédniho duvodu spattroval v tom, ze
zalobce “porusil ustanoveni § 75 odst. 3 zak. prace tim, Ze vykondaval a zrejmé dosud vykonava vedle
svého zaméstnani ve statnim podniku vedlejsi vydélecnou ¢innost, kterd je shodna s predmétem
¢innosti zalovaného podniku,” a Ze tuto ¢innost “vykondval i po vydani zakona ¢. 231/1992 Sb., coz
vzhledem k jeho pracovnimu zarazeni je nutno kvalifikovat jako zavazné poruseni pracovni kédzné.”

Dopisem ze dne 4. 2. 1993 zalovany podnik sdélil zalobci, ze ho podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism.
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a) zak. prace - vzhledem k tomu, Ze mu byla dédna vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. f) zak. prace - po predchozim projednani prerazuje “s ucinnosti od 1 2. 1993 az do
skonceni vypovédni doby” na “jinou praci, a to ve funkci samostatny odborny ekonom nakupu”.

Dopisem ze dne 5. 2. 1993 Zzalovany podnik sdélil zalobci, Ze s nim pro poruseni pracovni kdzné
zvlast hrubym zpliisobem podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace okamzité zrusuje pracovni
pomér. Duvod k tomuto opatfeni spatroval v tom, ze zalobce “blize neur¢eného dne bez pravniho
davodu prevzal do uschovy majetek statniho podniku, a to skopové a teleci kuze, které drzel na
neznamém misté az do dne 1. 2. 1993, pricemz. po predani kizi do skladu statniho podniku byl
zjiStén rozdil v poctu kiZi v neprospéch statniho podniku.”

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené pravni tikony jsou neplatné, aby mu Zalovany za
dobu od 5. 2. do 30. 4. 1993 zaplatil na ndhradé mzdy z davodu neplatného rozvazani pracovniho
pomeéru ¢astku 41 276 K¢ a aby mu z divodu “zkrdceni na pravu zaméstnaneckého prikupu masnych
vyrobkd” zaplatil daldich 1 041 K¢& s pfislusenstvim. Zalobu od{ivodnil zejména tim, Ze uvedené
pravni ukony ucinil jménem statniho podniku jeho reditel J. K., ackoliv v té dobé nebyl statutarnim
“zastupcem” organizace zapsanym v obchodnim rejstiiku. Neplatnost vypovédi zalobce namita dale
proto, ze povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 75 odst. 3 zak. prace neporusil (obchodni spolecnost,
jejimz je “Clenem”, pozastavila “k datu 31. 8. 1992 svoji ¢innost a dodnes nepodnika”); navic z
formulace vypoveédi je zfejmé, ze zalovany podnik zddna Setreni neprovadél a do vypoveédi uvedl
pouze svoji domnénku. Okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné, nebot zalobce uskladnil
kuze ve svém rodinném domku s védomim a souhlasem predchoziho reditele podniku a na vyzvu
nového reditele je dne 1. 2. 1993 podniku predal.

Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem zZalobé o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru a neplatnosti prevedeni zalobce na jinou praci
vyhoveél, zalovanému ulozil, aby zalobci zaplatil 31 023,70 K¢ s 3% turokem od 15. 5. 1993 do
zaplaceni a aby mu zaplatil na ndhradé nakladu rizeni 4994 K¢, vSe do 3 dnu od pravni moci
rozsudku, zalobu o zaplaceni dalSich 12 293,30 K¢ a “nékladu rizeni v dalsi ¢astce 2482 K¢” zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Okresnimu soudu ve Vsetiné doplatek soudniho poplatku ve
vys$i 84 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku. Dospél k zavéru, ze vypovéd z pracovniho poméru je
neplatnym pravnim ukonem, nebot ustanoveni § 75 odst. 3 zdk. prace v dobé podani vypovédi
“nebylo uc¢inné”, takze pripadna vydélecna Cinnost zalobce timto ustanovenim zakézana tim pozbyla
“charakter protipravnosti”; vypovéd navic nevyhovuje pozadavku ustanoveni § 44 odst. 2, ¢asti prvni
véty za strednikem, zak. prace, nebot v ni neni diivod vypovédi “skutkové vymezen viibec konkrétnim
vypovéd z pracovniho poméru je neplatna, nemuze byt platné ani podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism.
a) zak. prace provedené prevedeni zalobce na jinou praci. Neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru dovodil soud prvniho stupné na zakladé zjiSténi, ze zalobce uskladnil u sebe “vycinéné
zvireci kuize” v dobé od rijna 1991 do 1. 2. 1993 se souhlasem tehdejsiho reditele podniku a ze, bylo
“v kompetenci zalobce samotného”, aby rozhodl, jakym zpusobem budou kuze uskladnény, kdyz v
podniku samotném vhodné skladovaci prostory nebyly k dispozici; v uvedeném jednani zalobce tedy
nelze spatrovat poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem. Protoze zalobce dopisem ze dne
9. 2. 1993 organizaci oznamil, Ze trva na tom, aby ho déale zaméstndavala, nalezi zalobci ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace nahrada mzdy ve vysi prumérného vydélku; tato nahrada za dobu
od 9. 2. do 30. 4. 1993 ¢ini (po odecteni 15% dané) 31 023,70 K¢. Na “financni ndhradu
zameéstnaneckych vyhod” zalobce podle nazoru soudu prvniho stupné nema narok.

K odvoléani ucastniku Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze zalobu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a o urcéeni neplatnosti prevedeni
Zalobce na jinou praci zamitl, ve vyroku o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
a stejné i ve vyroku o zamitnuti zZaloby o zaplaceni ¢astky 2041 K¢ tento rozsudek potvrdil a ve



vyroku, kterym bylo Zalovanému ulozeno zaplatit zalobci 31 023,70 K¢ s 3% urokem od 15. 5. 1993
do zaplaceni. Ve vyroku, kterym byla Zaloba o zaplaceni dalSich 878,95 K¢ zamitnuta, jakoz i ve
vyrocich o ndhradé nakladi rizeni a o soudnim poplatku, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Shodné jako soud prvniho stupné
dovodil, ze k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebyly splnény “podminky” podle ustanoveni §
53 odst. 1 pism. b) zdk. prace a ze Zalobce nema narok na zaplaceni ¢astky 2041 K¢, predstavujici
“hodnotu zaméstnaneckého nakupu (prikupu)”. Ve véci neplatnosti vypovédi odvolaci soud dovodil,
ze J. K. byl opravnén dat zalobci jménem organizace vypovéd z pracovniho pomeéru, nebot do funkce
reditele byl jmenovan rozhodnutim ministra zemédeélstvi s uc¢innosti od 22. 12. 1992 a k “dovrsSeni”
ucinnosti tohoto rozhodnuti nebylo zapotrebi zaddné dalsi pravni skutecnosti (zapis reditele jako
statutarniho organu do obchodniho rejstriku ma pouze deklaratorni povahu). Na rozdil od soudu
prvniho stupné dospél k zavéru, ze vypovédni divod byl v dopise ze dne 28. 1. 1993 po skutkové
strance vymezen tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutec¢né duvody, pro které organizace se zalobcem
rozvazala pracovni pomeér; mezi tcastniky totiz “nebylo sporu” o tom, Ze vedlejsi vydélecnou ¢innosti
se v dopise rozumélo “postaveni zalobce jako spoleCnika ve spoleCnosti M., spol. s r. 0.”. Pri
rozhodovani o tom, zda Zalobce svou ucasti ve spole¢nosti M., spol. s r. 0. porusil pracovni kazen,
vychdazel ze zjiSténi, ze tato obchodni spole¢nost méla v podstaté shodny predmét cinnosti s
predmétem c¢innosti organizace, v niz Zalobce vykonaval funkci ndkupniho ndméstka. Zalobce tedy
“porusoval kogentni ustanoveni § 75 odst. 3 zak. prace ve znéni pred novelou provedenou zakonem
¢. 37/1993 Sb.”; okolnost, ze spolecnost M. “v zadvéru roku 1992 vykazovala jiz mensi aktivitu”, je
podle odvolaciho soudu nerozhodnd, nebot “zalozenim spolec¢nosti byly vytvoreny podminky pro
soustavnou ¢innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku ( § 2 odst. 1 obch. zdk.), at jiz tato ¢innost méla za néasledek skutecéné
dosazeni zisku, anebo hospodareni bez zisku ¢i ztratu”. Vykon vydélecné cinnosti vedoucimi
pracovniky vedle svého zaméstnani, podle nazoru odvolaciho soudu, “neztratil protipravnost ani po
novele provedené zakonem ¢. 37/1993 Sh.”, protoze i podle ustanoveni § 75 odst. 1 zak. prace mohli
tuto vydélec¢nou Cinnost vykonavat pouze s predchozim pisemnym souhlasem organizace. Odvolaci
soud dovodil, Ze “vzhledem ke konkurenci zajmu Zalobce, vyplyvajici z jeho postaveni spolecnika ve
spolecnosti M., spol. s r. 0., na strané jedné a z jeho postaveni nakupniho ndmeéstka u pravniho
predchiidce zalovaného je na misté zavér, ze poruseni ustanoveni § 75 odst. 3 (ve znéni pred novelou
provedenou zdkonem ¢. 37/1993 Sh.) a ustanoveni § 75 odst. 1 zak. prace (ve znéni po této novele)
predstavuje s prihlédnutim k okolnostem pripadu a k délce trvani tohoto porusovani zavazné
poruseni pracovni kdzné.” Protoze vypovéd z pracovniho poméru je platnym pravnim ukonem,
umoznilo ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zak. prace organizaci, aby Zalobce prevedla na jinou praci.
Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o ndhradé mzdy z divodu rozvazani
pracovniho poméru neplatnym okamzitym zruSenim pracovniho poméru, odvolaci soud zrusil s
oduvodnénim, Ze vysi tohoto naroku nelze “odvozovat” z vydélkl, kterych Zalobce dosahoval ve
funkci ndkupniho naméstka reditele, nebot z této funkce byl rozhodnutim reditele ze dne 28. 1. 1993
platné odvolan; ndhrada mzdy mize v takovém pripadé “vychéazet z vydélku, kterych by Zalobce
dosahoval po odvolani z funkce, a prislusi az do uplynuti vypovédni doby.”

Proti tomuto rozsudku odvolaci soudu “v casti, kterou se zamita navrh na urceni neplatnosti
vypovédi”, podal zalobce vCas dovolani. Namitd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 pism. b) o. s. I'., nebot v zdhlavi rozsudku byl Zalobce oznacCen
nespravneé, a ze zalobci byla v odvolacim rizeni odnata moznost jednat pred soudem, nebot zalobce,
ackoliv byl pri jednani pritomen, nebyl vyzvan, aby se mohl k véci vyjadrit; nic na tom neméni ani
skutecnost, Ze tato moznost byla soudem déna jeho “pravnimu zastupci”. Dovolatel déle odvolacimu
soudu vytyka, ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud
nespravné dovodil, Ze J. K. jako jmenovany reditel statniho podniku byl opravnén dat jménem
organizace zalobci vypovéd, ackoliv v té dobé jesté nebyl jako statutdrni organ zapsan do obchodniho
rejstriku. Podle ustanoveni § 28 obch. zdk. se do obchodniho rejstriku mimo jiné zapisuje jméno a



bydlisté osoby nebo osob, které jsou statutarnim organem, s uvedenim rozsahu, jakym jednaji
jménem pravnické osoby; z “negativniho principu publicity” zapist v obchodnim rejstriku vyplyva, ze
pro postaveni tretich osob je rozhodujici stav, vyplyvajici z obchodniho rejstriku. Odvolaci soud
rovnéz chybné posoudil platnost vypovédi z hlediska “formulace” vypovédniho davodu. Vypovédni
davod musi byt urcitym zpisobem konkretizovan uvedenim skuteCnosti, v nichz ucastnik spatiuje
naplnéni davodu vypovédi; to se v posuzovaném pripadé nestalo, nebot v dopise ze dne 28. 1. 1993
neni uveden zadny konkrétni daj, na zdkladé kterého by bylo mozné jednéani zalobce kvalifikovat
jako poruseni pracovni kdazné. Odvolaci soud dale nevzal v ivahu, ze ustanoveni § 75 odst. 3 zak.
prace, kterym byla vypovéd z pracovniho poméru oduvodnéna, tak, jak znélo v dobé podani vypovédi,
rozvazani pracovniho poméru neopravinovalo. Podle nazoru dovolatele nebylo v pribéhu rizeni
prokdzano, ze by zalobce provozoval “vydéleénou ¢innost vibec a na ukor zalovaného zvlast”.
Samotné “Clenstvi” v obchodni spolec¢nosti M. “nezavdavalo” zékonny davod k vypovédi, nebot tato
spolecnost nevyvijela zadnou konkurenc¢ni ¢innosti vi¢i organizaci, v niz byl zalobce zaméstnan.
Dovolatel v této souvislosti poukazal na to, Ze se spolecnikem obchodni spole¢nosti M. stal v roce
1991 se souhlasem “zaméstnavatele, byt i za jiného stavu pravni Gpravy”; pokud “tento souhlas
pretrvaval az do roku 1993”, mohl Zalovany tento souhlas odvolat a postupovat podle ustanoveni § 75
odst. 2 zak. prace. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném
vyroku zrusil a aby véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedl, Ze Zalobci nebyla odiiata moznost jednat
pred odvolacim soudem a ze i jeho dalsi namitky proti rozsudku odvolaciho soudu nejsou
opodstatnéné. V prubéhu celého rizeni nebylo mezi ucastniky zddnych pochybnosti o tom, jakou
¢innost mu organizace ve vypovédi z pracovniho poméru vytykala. Reditel J. K. byl opravnén jménem
organizace se zalobcem rozvazat pracovni pomér. Obchodni spolec¢nost, jejimz “Clenem zZalobce byl a
je”, obchodovala ve stejném oboru jako Zalovany podnik. Zalovany nemd zadny divod k tomu, aby
zménil své stanovisko k rozvazani pracovniho poméru se zalobcem.

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu (s vyjimkou vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru a o zamitnuti zaloby o zaplaceni
2041 K¢ potvrzen, a vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se zamita
zaloba o urceni neplatnosti prevedeni zalobce z funkce nakupniho naméstka reditele zalovaného
podniku na funkci samostatného odborného ekonoma) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtivodnéni:

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé vzhledem k tomu, ze vypovéd z pracovniho
poméru byla Zalobci dédna v lednu 1993, podle ustanoveni zakona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace (ve
znéni zdkonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢.
111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sbh., ¢. 3/1991 Sb., ¢.
297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb. a ¢. 37/1993 Sb.), tedy podle
ustanoveni zdkoniku prace ve znéni ic¢inném do 31 . 5. 1994.

Namitka dovolatele, Ze rozsudek odvolaciho soudu je postizen vadami uvedenymi v ustanovenich §
237 pism. b) a f) o. s. ., neni diivodna.

Podle ustanoveni § 237 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize ten, kdo v rizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni. V
projednavané véci je nepochybné, ze zalobce byl zpusobily mit v pracovnépravnich vztazich prava a
povinnosti ( § 11 odst. 1 zék. prace) a ze tedy mél i zplsobilost byt i¢astnikem rizeni (§ 19 o. s. ).
Uvedl-li odvolaci soud v zahlavi svého rozsudku nespravné oznaceni zZalobce, neni takovyto



nedostatek duvodem ke zruSeni rozsudku cestou mimoradného opravného prostredku, ale k jeho
opraveé (srov. §211, § 164 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize ucastniku rizeni byla postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimz znemoznil ucastniku rizeni realizaci
procesnich prav, kterd mu obcansky soudni rad dava (napr. pravo zucastnit se jednani ve véci, Cinit
prednes, navrhovat provadéni dukazi apod.). Nejde-li o pripady, kdy ucastnik nebyl pribran do rizeni
(§94 o. s. 1) nebo kdy ucastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv k tomuto opatreni nebyly splnény
zakonem stanovené predpoklady, je dovolaci duvod podle ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I. dan
zejména tehdy, jestlize soud rozhodl bez narizeni jedndani, prestoze mélo byt ve véci jednano, nebo
jestlize soud véc projednal v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 o. s. I'. v nepritomnosti tcastnika.

V posuzovaném pripadé o takovouto situaci neslo. Z obsahu spisu vyplyvd, ze odvolaci soud véc
projednal za pritomnosti zalobce a jeho advokata, ze zmocnénci zalobce bylo umoznéno ¢init
prednesy a navrhovat diukazy a Ze se mohl vyjadrit k dokazovani i k pravni strance véci. K odnéti
moznosti Zalobce jednat pred soudem nedoSlo tim, Ze soudem “nebyl vyzvan, aby se mohl k véci
vyjadrit”, nebot vSechna procesni prava zalobce mohl uplatnit (srov. § 28 odst. 2 o. s. .) - a jak
vyplyva z obsahu spisu také uplatnil - jeho zmocnénec advokat JUDr. M. V.

S nazorem dovolatele, podle kterého je vypoveéd z pracovniho poméru neplatnym pravnim ikonem
proto, ze reditel podniku J. K., jenz jménem organizace tento pravni tkon ucinil, nebyl v dobé podani
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nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdk. prace pravni ukony v pracovnépravnich vztazich ¢ini jménem
organizace predevsim jeji statutarni organ. Jini pracovnici organizace, zejména vedouci jejich
organizacnich utvara, jsou opravnéni jako organy organizace ¢init jménem organizace pravni ukony
vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organizac¢nimi predpisy. Statutdrnim organem statniho
podniku je jeho reditel (srov. § 19 odst. 3 zakona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni zdkona
€. 92/1991 Sb.), kterého do funkce jmenuje a z funkce odvolava zakladatel statniho podniku (srov. §
19 odst. 1 a 2 tohoto zdkona). Statutarni organ organizace je opravnén jednat jménem organizace v
pracovnépravnich vztazich i bez toho, ze by byl zapsan do obchodniho rejstriku; pravni uprava jak je
zrejmé z ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace - takovyto predpoklad (na rozdil napr. od jednani
podnikatele v obchodnich vztazich - srov. § 13 odst. 2 obch. zak. ve znéni G¢inném do 30. 6. 1996)
neuvadi. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze ustanoveni obchodniho zdkoniku o zapisovani
statutarnich organu do obchodniho rejstriku maji kogentni povahu; kogentnost pravni tpravy v
téchto otazkach totiz nijak nesouvisi s opravnénim statutdrniho orgdnu organizace jednat v
pracovnépravnich vztazich jménem organizace, které vznika jiz ustanovenim tohoto organu do
funkce.

V posuzovaném pripadé byl ]J. K. - jak bylo soudy zjiSténo - jmenovan reditelem zalovaného podniku
rozhodnutim ministra zemédélstvi CR ze dne 21. 12. 1992 s ¢innosti od 22. 12. 1992. Odvolaci soud
tedy dospél ke spravnému zavéru, ze jako statutdrni organ organizace byl opravnén jménem
organizace dat zalobci v lednu 1993 vypovéd z pracovniho poméru.

Duvodna neni ani namitka dovolatele, ze vypovéd z pracovniho poméru nevyhovuje pozadavkim
uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 2 zak. préce.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zék. prace organizace mize dat pracovniku vypovéd pouze z divoda
vyslovné stanovenych v § 46 odst. 1 zak. prace; vypovédni divod musi ve vypovédi skutkoveé vymezit
tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym duvodem, jinak je vypovéd neplatna. Duvod vypovédi nelze



dodatecné menit.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze duvod vypovédi musi byt v pisemné vypovédi z pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné diavody, které vedou organizaci k tomu, Ze
rozvazuje s pracovnikem pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtéla timto pravnim
tkonem projevit, tj. ktery zdkonny duvod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace
uplatiiuje, a aby bylo zajiSténo, ze uplatnény davod nebude mozné dodatecné ménit. Ke splnéni
hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy treba, aby vypovédni davod
byl uréitym zpusobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz organizace spatfuje naplnéni
zakonného duvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého divodu rozvazuje s
pracovnikem pracovni pomer.

Pri ivaze, jakym zplusobem ma byt vypovédni divod konkretizovan tak, aby byly splnény pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace, je treba mit na zreteli, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 zak.
prace vymezuje jen skutkové podstaty pro podani vypovédi organizaci. K tomu, aby bylo mozné v
konkrétnim pripadé posoudit, zda vypovéd z pracovniho poméru je platnym pravnim tkonem, je
treba zjistit, zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako davod k tomuto
rozvazani pracovniho poméru. Duvody vypovédi jsou taxativné stanoveny v § 46 odst. 1 zék. préce;
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace organizace muze déat pracovniku vypovéd, jsou-li u
pracovnika dany duvody, pro které by s nim organizace mohla okamzité zrusit pracovni pomér, nebo
pro zavazné poruseni pracovni kdzné; pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné lze
dat pracovniku vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich $esti mésicu v souvislosti s porusenim
pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypovédi. Duvod vypovédi z pracovniho poméru musi
byt v tomto pripadé uveden nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z duvoda uvedenych v § 46 odst. 1 byl
uplatnén (uvadi-li jednotlivé ustanoveni obsazené v § 46 odst. 1 z&k. prace v tésné spojitosti nékolik
vypovédnich divodu jako je tomu napr. v § 46 odst. 1 pism. f/ zak. prace, pak musi byt zifejmé také
to, ktery z duvoda uvedenych v tomto ustanoveni byl uplatnén), ale soucasné takovym zpusobem,
aby bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jednadni pracovnika je spatrovan; jen takova konkretizace
pouzitého divodu po skutkové strance zajistuje, Ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého duvodu
byl s pracovnikem rozvazéan pracovni pomeér, a ze vypovédni davod nebude mozné dodate¢né ménit.
Skutecnosti, které byly duvodem vypovédi, pritom neni potrebné rozvadét do vSech podrobnosti,
nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vule je vypovéd z pracovniho poméru neplatna
jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu ville provedenym ve smyslu ustanoveni § 240
odst. 3 zak. prace zjistit, pro¢ byla pracovniku déna vypovéd.

V posuzovaném pripadé organizace v dopise ze dne 28. 1. 1993 zalobci vytykala zavazné poruseni
pracovni kdzné, kterého se zalobce mél dopustit tim, Ze vykonaval a zrejmé dosud vykonava vedle
svého zaméstnani ve statnim podniku vedlejsi vydélecnou ¢innost, kterd je shodna s predmétem
¢innosti statniho podniku, a Ze tuto Cinnost “vykonaval i po vydani zékona ¢. 231/1992 Sb.”. Jestlize
bylo mezi ucastniky v dobé podani vypovédi nepochybné (jak bylo v dosavadnim rizeni zjiSténo), ze
“touto vydéleénou Cinnosti se rozumi postaveni zalobce jako spole¢nika ve spoleCnosti M., spol. s r.
0.”, byl vypovédni duvod po skutkové strance vymezen tak, ze bylo mozné pomoci vykladu projevu
vile dovodit, jaké byly duvody, které vedly organizaci k rozvazani pracovniho poméru se zalobcem,
jaky zdkonny divod vypovédi byl uplatnén, a Ze bylo souCasné zajiSténo, zZe uplatnény vypovédni
davod nebude mozné dodate¢né ménit. Odvolaci soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze vypoved
z pracovniho pomeéru spliiuje “nalezitosti” ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace.

S odvolacim soudem vsSak nelze souhlasit v tom, ze zalobce “porusil” ustanoveni § 75 zak. prace uz
tim, Ze se stal spolecnikem spolecnosti M., spol. s r. 0., kdyZ tato spole¢nost méla “v podstaté shodny
predmét Cinnosti s predmétem c¢innosti statniho podniku, v némz zalobce vykonaval funkci
nakupniho nameéstka.”



Spolec¢nost s rucenim omezenym je spolecnost, jejiz zakladni jméni je tvoreno predem stanovenymi
vklady spole¢nikt ( § 105 odst. 1 obch. zék.). Jde o spoleCnost kapitalovou; spolec¢nici ruci za jeji
zavazky jen do vyse nesplaceného vkladu podle zapisu v obchodnim rejstriku.

Spolecnost s rucenim omezenym je obchodni spolecnosti, ktera se zaklada zpravidla za ucelem
podnikéni (srov. § 56 odst. 1 obch. zak. a § 18 odst. 2 pism. a/ 0. z.); ma samostatnou zpusobilost mit
prava a povinnosti. Spole¢nost s ru¢enim omezenym je jako osoba zapsana v obchodnim rejstriku
podnikatelem podle zdkona ¢. 513/1991 Sb. (obchodniho zdkoniku); to plati i tehdy, byla-li zalozena
za jinym ucelem, nez je podnikani (srov. § 2 odst. 2 pism. a/ obch. zak.). Svoji ¢innost (zpravidla
podnikani) tato spolecnost provadi vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost; ¢innost smérujici k
dosazeni zisku tedy vyviji spolecnost a nikoliv jeji spolecnici.

Prava a povinnosti spole¢nikli spoleCnosti s ru¢enim omezenym jsou stanoveny zakonem (zejména
ustanovenimi § 113 az § 123 obch. zdk.), spoleCenskou smlouvou, popripadé téz stanovami
spolec¢nosti. Prava tykajici se rizeni spole¢nosti a kontroly jeji ¢innosti vykonavaji spole¢nici pouze
prostrednictvim organu spolecnosti (valné hromady) nebo rozhodovanim mimo valnou hromadu ( §
130 obch. zadk.), a to v rozsahu a zpusobem uvedenym ve spoleCenské smlouvé, popripadé ve
stanovéch.

Z uvedeného plyne, Ze jde o samostatny subjekt prava, ktery nelze ztotoziovat (zaménovat) s jejimi
spolecniky (s fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které ji zalozily nebo které do ni pozdéji vstoupily
napr. na zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu, z titulu dédictvi apod.). Nelze proto ani
dovozovat, ze by se spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohli stat z divodu své ucasti ve
spole¢nosti podnikateli ve smyslu obchodniho zdkoniku; podnikatelem ve smyslu obchodniho
zakoniku je pouze spole¢enskou smlouvou zalozena spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Vydélecnou ¢innosti se - obecné vzato - rozumi kazda pravem dovolena ¢innost, ktera je vykonavana
za Ucelem ziskani majetkového prospéchu. Vydélec¢nou Cinnosti je mimo jiné téz podnikani
(soustavna Cinnost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku). Protoze spole¢nik spole¢nosti s ruCenim omezenym neni z diivodu ucasti v
této spolecCnosti - jak uvedeno vyse - podnikatelem, zabyval se dovolaci soud déle otazkou, zda vykon
prav a povinnosti spole¢nika ve spole¢nosti s rucenim omezenym nepredstavuje sdm o sobé
vydéle¢nou ¢innost.

Je nepochybné, ze patrné kazdy, kdo vklada do spoleCnosti s rucenim omezenym své prostiredky nebo
jiné majetkové hodnoty, tak ¢ini (uvazovano z hlediska jeho pohnutky) se zdmérem ziskat majetkovy
prospéch. V tomto smyslu je ucast v obchodni spolec¢nosti “vydéleénou ¢innosti”. Na druhé strané je
vSak treba vzit v uvahu, Ze spolecnost s rucenim omezenym je spolecnosti kapitalovou, v niz
majetkovy prospéch spolecnika je za trvani spole¢nosti vyjadren podilem na zisku spoleCnosti (srov. §
123 obch. zak.). Narok na podil ze zisku neni podminén osobni ¢innosti spolecnika pro spolecnost.
Ustanoveni § 123 obch. zak. spojuje vznik tohoto naroku se splacenim vkladu (se skutecnym
vloZenim prostredka nebo jinych majetkovych hodnot do spolec¢nosti); podil ze zisku se tak projevuje
jako vynos vkladu spolecnika do spolecnosti, jehoz vysSe je zavisla na vysi zisku spolecnosti. V
neposledni radé je nutné prihlédnout k tomu, Ze spolec¢nik svéa prava tykajici se rizeni spolecnosti a
kontroly jeji ¢innosti muze vykonavat jen prostrednictvim valné hromady nebo rozhodovanim mimo
valnou hromadu ( § 130 obch. zak.). I kdyby méla spole¢nost shodny predmét ¢innosti (podnikéani)
jako zaméstnavatel nékterého z jejich spolecniki, nelze povazovat ¢innost takovéhoto spolecnika pri
jednani valné hromady spolec¢nosti nebo pri hlasovani o prijeti rozhodnuti mimo valnou hromadu za
vydéleCnou cinnost, ktera by byla shodnd s predmétem cinnosti (podnikani) jeho zaméstnavatele;
“predmeétem cinnosti” spolecnika tu totiz je realizace jeho prav spole¢nika spolecnosti s rucenim
omezenym, stanovenych zdkonem, spolecenskou smlouvou nebo stanovami spole¢nosti. Vykon prav a
povinnosti spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym vyplyvajicich z pouhé kapitalové ucasti ve



spolec¢nosti proto neni sam o sobé (bez dalsiho) vydéleénou ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 75 zak.
prace, i kdyz jde o spole¢nost, ktera ma shodny predmét cinnosti (podnikani) jako pripadny
zameéstnavatel spolec¢nika.

Z uvedenych divodu dovolaci soud dospél k zavéru, ze pracovnika, ktery je spolecnikem spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, nelze jen z divodu jeho GcCasti ve spolecnosti povazovat za podnikatele (osobu
vykonavajici vydéleénou cinnost formou podnikéni). Jeho ¢innost ve spole¢nosti, spocivajici toliko v
realizaci prav a povinnosti spolecnika spole¢nosti s ruCenim omezenym, stanovenych zdkonem,
spolecenskou smlouvou nebo stanovami spolecnosti a vyplyvajicich jen z kapitalové ucasti ve
spolecnosti, neni takovou vydélecnou ¢innosti, jakou ma na zreteli ustanoveni § 75 zak. prace, i kdyz
jde o spolecnost, jejiz predmét ¢innosti (podnikani) je shodny s predmétem c¢innosti (podnikani)
zameéstnavatele spoleCnika (tj. jde o spolecnost konkurujici jeho zaméstnavateli). Zavér odvolaciho
soudu, podle kterého zZalobce zavazné porusil pracovni kdzen uz tim, ze vedle svého zaméstnani u
organizace, u niz pracoval jako nakupni ndméstek reditele, byl spoleénikem spole¢nosti M., spol. s r.
0., tedy neni spravny.

O vykon vydéle¢né ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 75 zak. prace muze jit tehdy, jestlize se pracovnik
ve spolecnosti s rucenim omezenym podili (kromé vykonu prav a povinnosti spolecnika vyplyvajicich
jen z jeho kapitalové Ucasti ve spolecnosti) také na ¢innosti spolecnosti vymezené predmétem
¢innosti (podnikani) zapsanym v obchodnim rejstriku. Tak je tomu napt. tehdy, vykonava-li pracovnik
funkci jednatele spoleCnosti s rucenim omezenym konkurujici jeho zaméstnavateli (vykon funkce
jednatele je pojmoveé vydélecnou ¢innosti), jestlize se jako spolec¢nik podili (at na zakladé spolecenské
smlouvy nebo stanov spole¢nosti ¢i jinak) na zarizovani zaleZitosti spolec¢nosti (srov. § 66 odst. 2
obch. zak.) v oblasti, v niz spole¢nost konkuruje jeho zaméstnavateli, jestlize v pracovnim poméru
nebo v jiném pracovnépravnim vztahu vykonava pro spolec¢nost takovou cinnost, kterou ma v
predmétu &innosti (podnikdni) jeho zaméstnavatel apod. Cinnost v tomto sméru vSak organizace
Zalobci ve vypovédi z pracovniho poméru nevytykala.

Odvolaci soud spravné uvedl, ze po “novele provedené zakonem ¢. 37/1993 Sb.” mohli vedouci
pracovnici organizace vedle svého zaméstnani vykondvaného v pracovnépravnim vztahu vykonavat
vydéleénou Cinnost, ktera je shodna s predmétem cCinnosti organizace, v niZ jsou zaméstnani, jen s
jejim souhlasem. Ustanoveni § 75 zak. prace ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1992 (srov. ¢l. I bod 10
zakona ¢. 231/1992 Sb.) pri vykonu “jiné vydélecné ¢innosti” rozliSovalo mezi vedoucim organizace a
vedoucimi pracovniky v jeho primé ridici pusobnosti, kterym bylo vedle jejich zaméstnéani zakdzano
vykonavat vydéleCnou Cinnost, kterd je shodna s predmétem c¢innosti organizace, v niz jsou
zameéstnani, na strané jedné a mezi ostatnimi pracovniky organizace, kteri mohli takovou vydéleénou
¢innost konat jen s predchozim pisemnym souhlasem organizace na strané druhé; uvedené omezeni
se pritom nevztahovalo na vykon védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umeélecké ¢innosti.
Zménou ustanoveni § 75 odst. 3 zak. prace a vypusténim ustanoveni § 75 odst. 4 zak. prace
provedenymi s uc¢innosti od 1. 1. 1993 (srov. €l. VI body 2 a 3 a ¢l. XII zdkona ¢. 37/1993 Sb.) ztratilo
uvedené rozliSovani opodstatnéni; vedouci organizace, vedouci pracovnici organizace, jakoz i ostatni
pracovnici organizace nadale mohli vedle svého zaméstnani (vykondvaného v pracovnépravnim
vztahu) vykonévat - s vyjimkou védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umeélecké ¢innosti -
vydélec¢nou Cinnost, ktera je shodna s predmétem cinnosti organizace, v niz jsou zaméstnani, s jejim
predchozim pisemnym souhlasem.

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé dovodil, Ze zalobce “porusil ustanoveni § 75 odst. 3 ve znéni
pred novelou provedenou zdkonem ¢. 37/1993 Sb. a ustanoveni § 75 odst. 1 zak. prace ve znéni po
této novele”. I kdyz odkaz na ustanoveni § 75 odst. 3 zak. prace obsazeny v dopise organizace ze dne
28. 1. 1993 lze povazovat za “pravni hodnoceni vytéeného poruseni pracovni kazné”, odvolaci soud
nalezité neprihlédl k tomu, Ze organizace zalobci nevytykala, Ze by “vedlejsi vydéleCnou ¢innost”
vykonaval bez jejiho souhlasu, ale zZe ji vykonaval “vzhledem k jeho pracovnimu zarazeni” (tj. jako



vedouci pracovnik v primé ridici ptisobnosti vedouciho organizace). Zavér, ze zalobce “porusil”
ustanoveni § 75 odst. 1 zak. prace, tedy nemuze obstét i proto, ze v takovém jeho jednéni (tj. ve
vykonu jiné vydélecné c¢innosti bez predchoziho pisemného souhlasu organizace) organizace
vypovédni duvod viibec nespatrovala.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku o neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru, dané Zalobci dopisem ze dne 28. 1. 1993, spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto v této Casti, jakoz i v akcesorickych vyrocich o ndhradé mzdy ve vysi 31 902,65
K¢, o ndhradé naklada rizeni a o soudnim poplatku (srov. § 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.), zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu rizeni ( § 243b odst. 1, cast véty za
strednikem, § 243D odst. 2, véta prvni, o. s. I.).



