Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.
7. 1996, sp. zn. 20 Co 28/96,
ECLI:CZ:KSBR:1996:20.C0.28.1996.1

Cislo: 18/1997

Pravni véta: Je-li doloZeno, Ze v cizim staté neni zaru¢ena vzajemnost vykonu rozhodnuti ceskych
soudl v majetkovych vécech, nemize soud v Ceské republice naridit soudni vykon rozhodnuti soudu
tohoto ciziho statu na tizemi Ceské republiky.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 25.07.1996

Spisova znacka: 20 Co 28/96

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti, Vykon rozhodnuti
Predpisy: 9/1963 Sb. 97/1963 Sb. § 56

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim M é st sk é hosouduv Brné byl narizen soudni vykon rozhodnuti odepsdanim
pohleddvky z tUi¢tu povinného a jejim pripsdanim na ucet oprdvnéného, a to pro cdastky 428 771,75
rakouskych silinkt (ATS), ¢dstky 81 453 ATS a 16 280 ATS. Ddle byl narizen vykon rozhodnuti pro
priznané ndklady predchoziho rizeni ve vysi 19 654,80 ATS, 50 000 K¢ ndkladt vykonu rozhodnuti
(soudniho poplatku) a 3 550 K¢ ndkladt prdavniho zastoupeni ve vykondvacim rizeni. Zdrovern bylo
povinnému zakdzdno, aby s nize uvedenym uctem naklddal az do vyse uplatnéné pohleddvky. Soud
prikdzal po prdvni moci tohoto usneseni odepsat vyse uvedené pohledavky z konkrétné uvedeného
uctu povinného, vedeného u banky v Brné, a pohledavku a) a b) pripsat na tcet oprdavnéného,
vedeného u banky v Ceskych Budéjovicich, a ¢dstku 3500 K¢ pripsat ve prospéch tétu advokdta,
zastupujiciho oprdvnéného.

Proti tomuto usneseni se odvolal povinny. Ve svém odvoldni namitd, Ze podklad pro soudni vykon
rozhodnuti, tedy rozsudek Zemského soudu ve Welsu (Rakousko) z 3. 1. 1994, 2 Cg 241/93, nenabyl
doposud prdvni moci, ponévadz doruceni nemélo ndlezitosti ve smyslu ustanoveni smlouvy mezi
Ceskoslovenskem a Rakouskem (vyhldsené pod ¢. 9/1963 Sb.), ani ve smyslu zdkona ¢. 97/1963 Sb.
Tento rozsudek totiz nebyl opatien prekladem do cestiny a zdstupce povinného, ktery ho prebiral,
neovladal némecky jazyk. Pracovnikem soudu mu nebylo pak vysvétleno, o co pri tomto vykonu
rozhodnuti jde.

Opradvneny se k odvoldni povinného nevyjadril.



KrajskysoudvBrné prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni mu predchdzejici,
doplnil dokazovdni vyzddanim si dokladtl o preddni Zaloby a rozsudku Zemského soudu ve Welsu
(Rakousko) prostrednictvim dozddaného Méstského soudu v Brné a vyzddal si prostrednictvim
Ministerstva spravedinosti CR stanovisko Ministerstva spravedlnosti Rakouské republiky k
vzdjemnosti ve vykondvdni rozsudki soudii Ceské republiky a Rakouské republiky. O odvoldni
povinného rozhodl potom tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné bylo zmeénéno a ndvrh oprdvnéeného,
aby byl narizeni vykon rozhodnuti podle pravomocného rozsudku Zemského soudu ve Welsu
(Rakousko) ze dne 3. 1. 1994, Cg 241/93, k uspokojeni pohleddvky oprdvnéného ve vysi 428 771,75
ATS, 81 453 ATS (uroki z prodleni), 16 280 ATS (iiroku z uiroki), ndkladi predchdzejiciho rizeni ve
vysi 19 654,80 ATS a ddle 50 000 K¢ ndkladi na soudni poplatek a 3550 K¢ ndkladi prdavniho
zastoupeni odepsdnim uplatnéné pohleddvky z uctu povinného u banky v Brne, byl zamitnut.

Opravnénému bylo ulozeno zaplatit povinnému na ndkladech rizeni pred soudy obou stupritl ¢dstku
30 468 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Z oduvodnéni:

Ze spisu sp. zn. 28 Cd 3043/93 Méstského soudu v Brné bylo zjiSténo, ze dne 8. 10. 1993 byla
zastupci povinného predéna pisemnost Zemského soudu ve Welsu (Rakousko), sp. zn. 2 Cg 241/93f
ze dne 11. 8. 1993. Prevzeti tohoto dokladu bylo stvrzeno podpisem na protokolu a poté bylo
dozadéani vraceno do Rakouské republiky. Podle predlozeného ndvrhu na vydani rozsudku pro
zmeskani, uplatnéného opravnénym u Zemského soudu ve Welsu (Rakousko) proti povinnému (pod
sp. zn. 2 Cg 241/93), byl evidovan vysSe uvedeny navrh a je tedy zrejmé, Ze byl prevzat. Déle bylo ze
spisu sp. zn. 28 Cd 3010/94 Méstského soudu v Brné zjisténo, ze dne 6. 4. 1994 byla podle protokolu
o predani pisemnosti predana zastupci povinného pisemnost Zemského soudu ve Welsu (Rakousko),
sp. zn. 2 Cg 241/93, a to rozsudek pro zmeskani, ktery je podkladem pro vykon tohoto soudniho
rozhodnuti. Nebylo tedy pravdivé tvrzeni povinného, ze by mu nebyly pisemnosti Zemského soudu ve
Welsu (tedy Zaloba a rozsudek) radné doruceny do vlastnich rukou. Podle smlouvy mezi
Ceskoslovenskem a Rakouskou republikou (vyhla$ené pod ¢. 9/1963 Sb.), o vzdjemném pravnim
styku ve vécech obcanskopravnich a o pravnich informacich se zavérecnym protokolem, uzaviené
dne 10. 11. 1961 v Praze, ktera nabyla tcinnosti dnem 30. 12. 1962, mohou soudy podle ¢l. 10 této
smlouvy uzivat pri dozadani a doruceni nebo poskytnuti pravni pomoci vlastniho jazyka; dozadéni je
treba opatrit uredni peceti a nepotrebuje jiz zadného ovéreni. Podle Cl. 12 smlouvy vyrizeni dozadani
véetné jazyka, kterého se pritom pouzije, se spravuje pravnimi predpisy smluvniho statu, jehoz soud
je dozadan. Podle ¢l. 17 odst. 1 podle svych pravnich predpist doru¢i dozddany soud pisemnosti,
jestlize jsou sepsany v jeho jazyce nebo je-li k nim pripojen preklad do jeho jazyka. Clanek 12 tim
vSak neni dotCen. V ostatnich pripadech, jez nejsou uvedeny v ¢l. 17 odst. 1, ktery je vySe citovan,
doruci se pisemnosti prijemci pouze tehdy, jestlize je dobrovolné prevezme (Cl. 17 odst. 2). Podle
ustanoveni § 56 zakona €. 97/1963 Sh. ¢eské justicni organy poskytuji na dozadani cizim justicnim
organum pravni pomoc za podminky vzajemnosti. Pravni pomoc Ize odepfit, nespadé-li provedeni
dozadovaného tkonu do pravomoci dozadovaného ceského justi¢niho organu; ndlezi-li vSak jeho
provedeni do pravomoci jiného justi¢niho organu nebo do pravomoci jinych ¢eskych organa, bude
dozadéani postoupeno k vyrizeni organu k tomu povolanému. Déle lze pravni pomoc odeprit, zada-li
se o provedeni ukonu, ktery se pri¢i ceskému verejnému poradku. Méstsky soud v Brné dorucil k
dozadani Zemského soudu ve Welsu (Rakousko) povinnému navrh na vydani rozsudku a také
rozsudek pro zmeskani, pricemz postupoval spravné vzhledem k tomu, Ze je vSeobecné zndmo, ze na
zakladé vzdjemnosti rakouské justi¢ni organy tutéz pravni pomoc poskytuji ceskym justi¢nim
organum. Doklady, které byly k zadosti Zemského soudu ve Welsu povinnému dorucovény, se svym
obsahem nepricily ¢eskému verejnému poradku. Méstsky soud v Brné vychéazel z mezinarodni
smlouvy mezi Rakouskou a Ceskou republikou, jak je vy$e uvedena, a doru¢oval povinnému doklady,
které nebyly opatreny ovérenym prekladem do ¢eského nebo slovenského jazyka. Podle ustanoveni §



58 zakona ¢. 97/1963 Sb. neni-li cizozemska pisemnost opatrena ovérenym prekladem do jazyka
ceského, doruci se prijemci, je-li ochoten ji prijmout; prijemce je treba poucit, Ze si musi byt védom
pravnich nasledk, jaké mohou v ciziné nastat, odmitne-li pisemnost prijmout. Z obsahu protokolu o
predani navrhu pro vydani rozsudku pro zmeskani, stejné jako z protokolu o predani rozsudku pro
zmeskani, nevyplyva, ze by zmocnény zastupce povinného odmitl prijmout pisemnosti, které nebyly
opatreny ovérenym prekladem do ¢eského jazyka, a je zrejmé, Ze tedy ani nebyl pritomny zastupce
povinného poucovan o nasledcich, které by mohly v ciziné nastat v pripadé, odmitne-li prijmout
pisemnost. Tuto skutecnost, tedy to, ze povinny nebyl poucovan soudem o nasledcich, jaké mohou
nastat v ciziné v pripadé odmitnuti prevzeti pisemnosti, odvolaci soud nepovazoval vSak za pravné
relevantni k posouzeni otdzky radného doruceni pisemnosti v nalézacim rizeni prostrednictvim
dozéddaného soudu a nemuze mit tato skutecnost podle ndzoru odvolaciho soudu dopad na pravni
moc rozhodnuti, které ma byt v radmci tohoto rizeni vykonano. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze
doz&déani bylo vyrizeno ve smyslu ¢l. 12 Smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskou republikou,
ponévadz podle Cl. 12 této smlouvy vyrizeni dozadéani vCetné jazyka, kterého se pritom pouzije, se
spravuje pravnimi predpisy smluvniho statu, jehoz soud je dozadan. Jak je vySe uvedeno, pravni
predpisy Ceské republiky umozhuji i vyfizeni dozadéni, které ze strany rakouskych justi¢nich organt
bylo zaslano v némeckém jazyce, bez priloZeni ovérenych prekladu.

Na zakladé ¢l. 12 uvedené mezinarodni smlouvy odvolaci soud pozadal prostiednictvim Ministerstva
spravedlnosti CR o vyjadfeni Spolkového ministerstva spravedlnosti Rakouské republiky o moZnosti
vydat rozsudek pro zmeskani podle rakouského soudniho rddu do ciziny. Podle stanoviska
Spolkového ministerstva spravedInosti Rakouské republiky z 13. 6. 1996 okolnost, Ze povinny ma své
bydlisté v ciziné, neodporuje podle ustanoveni rakouského civilniho procesniho rédu vyneseni
takovéhoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze rezim rozsudku pro zmeskani, kde je ddna jak moznost
vyjadreni se k ndvrhu na vydani takového rozsudku, tak moZznost opravného prostredku proti
rozsudku, je blizka pravni tpravé ¢eského obcéanského soudniho radu ( § 153b a nasl. o. s. 1.), podle
kterych jsou vydavany rozsudky pro zmeskéni i soudy v Ceské republice, mé odvolaci soud za to, Ze
lze akceptovat prijatelnost tohoto pravniho institutu i podle ¢eského pravniho radu.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim pak pro posouzeni vykonatelnosti takovéhoto rozsudku je pro
Sesky soud rozhodnd otdzka tzv. vzajemnosti, tedy vzédjemné vykonatelnosti rozsudk Ceské
republiky na uzemi Rakouské republiky. Podle ustanoveni § 64 pism. e) zakona ¢. 97/1963 Sb. cizi
rozhodnuti nelze uznat ani vykonat, jestlize neni zaruc¢ena vzajemnost. Vzajemnost se nevyzaduje,
nesméruje-li cizi rozhodnuti proti ceskému obcanu nebo ceské pravnické osobé. Z vypisu z
obchodniho rejstriku, vlozky Rgc 5921, Krajského obchodniho soudu v Brné bylo zjisténo, ze povinna
spolecnost s rucenim omezenym je dnem 8. 6. 1992 zapsana jako ¢eska pravnicka osoba podléhajici
¢eskému pravnimu radu. Vzhledem k tomu, ze mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou
doposud nebyla podepsana umluva o vzajemnosti, je soud povinen vykonatelnost jednotlivych
rozhodnuti s ohledem na tuto podminku resit individudlné pro jednotlivy pripad. Krajsky soud v Brné
si proto vyzéadal prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti CR stanovisko Spolkového ministerstva
spravedlnosti Rakouské republiky k otdzce vzdjemnosti. Spolkové ministerstvo spravedlnosti
Rakouské republiky sdélilo k této otdzce pripisem ze dne 13. 6. 1996: “Podle § 79 rakouského
exekucniho radu pro exekuci cizich rozhodnuti se predpokladd, ze je vzajemnost zaru¢ena statnimi
smlouvami nebo ustanovenimi. Ponévadz mezi Rakouskem a Ceskou republikou toho ¢asu neni ani
bilateralni ani multilateralni smlouva o uznani a vykonu rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech v
platnosti a rovnéz neexistuje k tomu se vztahujici narizeni, brénilo by to t. ¢. rakouskym soudiim
vykonavat rozhodnuti ¢eskych soudl.” Je tedy zfejmé, ze rakouskd strana na svém tzemi podminuje
vykonatelnost rozhodnuti soudl Ceské republiky uzavienim obecné bilaterdlni, pripadné
multilateralni smlouvy. Neakceptuje pripadny pristup ¢eskych soudu, které by byly ochotny pri
vykonatelnosti jednotlivych rozhodnuti pristupovat k posouzeni vykonatelnosti individualné podle
okolnosti toho kterého pripadu a pripadné vykony rozhodnuti rozsudki rakouskych soudt, které se



maji provaddét na tizemi Ceské republiky podle ¢eského pravniho radu by povolovaly, pokud by
dospély k zavéru, Zze neodporuji ceskému pravnimu radu a verejnému poradku.1) Vzhledem k tomu,
ze zékladni podminkou vykonatelnosti rakouskych rozsudki, stejné jako rozsudki jinych statl, jak
vyplyva z ustanoveni § 64 pism. e) zdkona ¢. 97/1963 Sb., je podminka vzajemnosti a jak vyplyva z
vyjadreni Spolkového ministerstva spravedlnosti Rakouské republiky, rakouské justi¢ni organy
nevykonavaji zdsadné zadna rozhodnuti ¢eskych soudu, neni ddna ani podle ceského pravniho radu
moznost vykondavat rozhodnuti souda rakouskych. Takovato rozhodnuti jsou s ohledem na stanovisko
rakouské strany na tizemi Ceské republiky prostfednictvim éeskych justiénich organti nevykonatelna.

Odvolaci soud proto zménil usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 2 0. s. . a §
254 o. s. 1. tak, ze navrh opravnéného na soudni vykon rozhodnuti Zemského soudu ve Welsu
(Rakousko) zamitl, ponévad? tento rozsudek neni na tizemi Ceské republiky vykonatelny, vzhledem k
tomu, Ze z rakouské strany neni zarucena vzdjemnost vykonatelnosti rozsudku ¢eskych soudu.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdy opravnény nebyl se svym navrhem na
soudni vykon rozhodnuti Gspésny, a za pouziti ustanoveni § 254 a § 142 odst. 1 o. s. I. zménil
odvolaci soud i vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ohledné nékladu rizeni. Podle vysledku rizeni
ma podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'. pravo na nahradu nakladu rizeni povinny. Opravnény, ktery
nebyl ve véci Gspésny, je proto povinnému povinen zaplatit néklady, které mu v prubéhu rizeni
vznikly a které byly ucelné vynalozeny. Pred soudem prvniho stupné nebyl povinny zastoupen
pravnim zastupcem a zde mu ndaklady nevznikly. V odvolacim rizeni pak vzhledem k tomu, Ze byl
zastoupen advokatkou, mu vznikly naklady za 2 pravni ikony této advokatky, a to prevzeti a studium
véci a déle za sepsani odvolani. Odvolaci soud vychdazel z toho, Ze vykon rozhodnuti byl veden pro
celkovou castku 526 504 ATS, pricemz stredovy kurz v dobé rozhodovani krajského soudu cinil 2,56
ATS za 1 K¢. Celkem tedy byla predmétem rizeni po prepoctu do ¢eské mény ¢astka 1 347 850 K¢. Z
této ¢astky podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 573/1990 Sb.) ¢inila
odména za 1 tkon pravniho zastupce (ve spojeni s § 16 odst. 2 pism. f/ citované vyhlasky) 1 725 K¢ a
30 K¢ pausalu hotovych vyloh. Pravni zastupkyni povinného byly priznany 2 ukony pravniho
zastoupeni, a proto povinnému nélezi ndhrada nakladu ve vysi 3510 K¢.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni zédkona ¢. 78/1995 Sb. je povinny
poplatnikem soudniho poplatku z odvolani, pricemz tento poplatek ¢ini 2 % z ceny vymahaného
naroku. Jak jiz je vySe uvedeno, pri prepoctovém kurzu 2,56 ATS za 1 K¢ je predmétem rizeni ¢astka
1 347 850 K¢. Soudni poplatek z odvoléani, ktery doposud sice nebyl povinnému vymeéren, ale je tak
povinen ucinit soud prvniho stupné, ¢ini proto 26 958 K¢. Tuto ¢astku je povinen povinny zaplatit na
ucet Méstského soudu v Brné a odvolaci soud vzal tuto platbu v ivahu ve vyroku o ndkladech rizeni a
ulozil opravnénému zaplatit povinnému na nakladech rizeni celkovou ¢astku 30 468 K¢ za podminek
uvedenych v ustanoveni § 149 o. s. I

1) Srov. k tomu ¢. 26/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 249/5371).



