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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.1996, sp. zn. 2 Cdon 488/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.CDON.488.1996.1

Cislo: 16/1997

Pravni véta: Pravo osob uvedenych v ustanoveni § 26 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
zadat po smrti poskozeného o odSkodnéni neni podminéno tim, zda poskozeny o odskodnéni pozadal.
Pokud poskozeny o odSkodnéni pozadal, po jeho smrti se jeho pohledavka vuci statu stala predmétem
dédictvi a pravo na jeji vyplatu preslo na dédice. V pripadé, kdy o odSkodnéni pozadala jen jedna z
vice osob opravnénych podle ustanoveni § 26 zdkona ¢. 119/1990 Sh., nelze aplikovat ustanoveni §
512 odst. 1 0.z. o0 podilu jednotlivych véritell na celkovém dluhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.1996

Spisova znacka: 2 Cdon 488/96

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace, Rehabilitace soudni

Predpisy: 119/1990 Sb. § 26 40/1964 Sb. § 512 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.16

Rehabilitace

Pravo osob uvedenych v ustanoveni § 26 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zadat po
smrti poskozeného o odSkodnéni neni podminéno tim, zda poskozeny o odskodnéni pozadal.

Pokud poskozeny o odSkodnéni pozadal, po jeho smrti se jeho pohledavka vici statu stala predmétem
dédictvi a pravo na jeji vyplatu preslo na dédice.

V pripadé, kdy o odskodnéni pozadala jen jedna z vice osob opravnénych podle ustanoveni § 26
zékona €. 119/1990 Sb., nelze aplikovat ustanoveni § 512 odst. 1 0. z. 0 podilu jednotlivych véritelt
na celkovém dluhu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 6. 1996, 2 Cdon 488/96)

Rozsudkem Obvodnihosoudu pro Prahu 2 bylo Zzalované ulozeno zaplatit zalobci 141 879 K¢
do 15 dnu od pravni moci rozsudku a o nékladech rizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikl


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12830

nema pravo na jejich nahradu. Soud vychazel ze zjiSténi, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 9. 1990, sp. zn. Rt 487/90, které nabylo pravni moci 17. 10. 1990, byl otec zalobce ]. P.
rehabilitovan a rozsudek byvalého Statniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 1952, sp. zn. 5 TS 1/70152,
kterym byl jmenovany odsouzen, byl zrusen. Zalobce poZadal v ¢ervnu 1991 o od$kodnéni podle
ustanoveni § 26 zdkona ¢. 119/1990 Sb.; v ramci predbézného projednani naroku byla stanovena
vySe odskodnéni podle ustanoveni § 23 citovaného zakona ¢astkou 283 758 K¢ a zalobci byla
vyplacena pouze polovina uvedené ¢astky s odivodnénim, ze priznané odSkodnéni pripadlo na dva
zakonné dédice a druha opravnéna osoba, tj. bratr zalobce, ktery 24. 4. 1991 zemrel, o odSkodnéni
nepozadal. Soud prvniho stupné dovodil, Ze narok zalobce na vyplatu odskodnéni v plné vysi je
davodny, vzhledem k tomu, ze v dobé, kdy zalobce pozadal o odSkodnéni, zadny dal$i opravnény
dédic poskozeného nezil.

K odvolani zalovaného M é s t s ky s o u d v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni a proti svému rozhodnuti pripustil dovolani. Pri
svém rozhodnuti vychazel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
posouzenim véci. Dovodil, Ze vznik naroku podle ustanoveni § 26 zdkona ¢. 119/1990 Sh. se nevaze
automaticky ke dni pravni moci rehabilitacniho rozhodnuti, nybrz vznik naroku je kromé jiného
podminén i zadosti u Ustredniho organu ( § 24 odst. 1 zdkona ¢. 119/ 1990 Sb., § 9 zédkona ¢. 58/1969
Sb.). Z toho duvodu nepovazuje za spravny nazor zalovaného, ze dnem pravni moci rehabilitacniho
rozhodnuti vznikl narok podle ustanoveni § 26 zdkona ¢. 119/ 1990 Sb. obéma syniim poskozeného
rovnym dilem a Ze v rozsahu jedné poloviny narok zanikl proto, Ze nebyl ve stanovené lhtité druhym
z opravnénych uplatnén. K ndvrhu zalovaného odvolaci soud pripustil dovolani, a to pro reseni pravni
otazky tykajici se rozsahu odSkodnéni podle ustanoveni § 26 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, za situace, kdy zadny z dalSich dédict v zakonné lhuté o od$kodnéni nepozadal.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pravni moci 23. 2. 1996, podal Zzalovany dovolani a odvolacimu
soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci. Poukazoval na to, Ze podle ustanoveni § 26 zédkona ¢.
119/1990 Sb. prechdzi na tam uvedené osoby nikoli pravo na odskodnéni, ale pravo zadat
odskodnéni. Nejde ani o dédéni, nybrz o originarni nabyti; proto ¢astka odpovidajici priznanému
odskodnéni se rozdéli mezi dédice nikoliv podle ustanoveni obcanského zédkoniku o dédéni, ale podle
ustanoveni § 512 o. z., které stanovi, ze kazdy z véritelu muze pozadovat jen sviij podil. Dovozuje
proto, ze kazdy z opravnénych dédict podle ustanoveni § 26 zdkona ¢. 199/1990 Sb. muze pozadovat
jen svuj dil odSkodnéni sam za sebe. Protoze bratr Zalobce narok neuplatnil ve lhuté, ktera pocala
bézet dnem pravni moci rehabilitacniho rozhodnuti, jeho narok dnem jeho smrti 24. 4. 1991 zanikl a
na dalsi osoby nepresel. Dovolatel proto navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. I'.) prezkoumal napadeny rozsudek, dospél k zavéru, ze
dovoléani neni duvodné, a zamitl je.

Z odvodnéni:

Nespréavné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. mize spocivat v
tom, ze soud na spravneé zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze
spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Podle ustanoveni § 26 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.
a zakona ¢. 663/1992 Sh.), pravo zadat odSkodnéni prechazi na dédice poskozeného, pokud jsou jimi
déti, manzel, rodicCe, a neni-li jich, sourozenci, s vyjimkou naroku, které podle ob¢anského zakoniku
zanikaji smrti poskozeného.

Timto ustanovenim se uvedenym osobam ze zdkona zakldda primé opravnéni zadat po smrti



poskozeného o odSkodnéni. Toto jejich pravo neni podminéno tim, zda poSkozeny o odSkodnéni
pozadal, a neni ani odvozeno od néjaké pohledavky poskozeného vuci Zalované. Naopak toto
ustanoveni se uplatni v situaci, kdy poskozeny sam o odskodnéni nepozadal a jiz nezije.

Pokud by poskozeny sam o od$kodnéni pozadal, po jeho smrti by se jeho pohledavka vici zalované
stala predmétem dédictvi a pravo na jeji vyplatu by preslo na dédice. Ustanoveni § 26 zdkona ¢.
119/1990 Sb. neupravuje prechod naroku ¢i pohledavky, ktera nalezela posSkozenému jako vériteli,
na dal$i osoby a nejde ani o pravni nastupnictvi. Jde o originarni, nikoli odvozeny zptusob nabyti
majetkovych hodnot, jak spravné dovozuje dovolatel.

Podle ustanoveni § 512 odst. 1 0. z. méa-li dluznik splnit dluh vice véritelim a jde-li o plnéni délitelné,
muze kazdy véritel pozadovat jen sviij dil; neni-li jiné dohody, je dluznik opravnén plnit kazdému z
véritell stejny dil.

Toto ustanoveni se uplatni u dil¢ich zavazku, kdy kazdy z véritelt ma svou vlastni pohledavku vaci
dluznikovi. Toto ustanoveni predpoklada, ze dluznik ve vztahu ke kazdému z véritela je v zavazkovém
pravnim vztahu a ze zde tedy existuje pohledavka a tomu odpovidajici dluh. Samotny prechod prava
zadat odSkodnéni podle ustanoveni § 26 zakona ¢. 119/1990 Sh. vSak neni skutecnosti, kterd by byla
pravnim davodem vzniku zavazkového pravniho vztahu tam vyjmenovanych osob a statu (srov. § 489
0.7.).

Nelze prisvédcit nazoru vyslovenému v dovoléani, Zze dnem pravni moci rehabilita¢niho rozhodnuti
presel narok na odSkodnéni na osoby uvedené v § 26 zakona €. 119/1990 Sbh. Narok, tj. pravo na
soudni uplatnéni pohledavky, nemohl ze zdkona vubec prejit, nebot - jak bylo shora uvedeno - zakon
o soudni rehabilitaci prechod néaroku ¢i pohledavky neupravuje.

Den pravni moci rehabilitacniho rozhodnuti je vyznamny z hlediska poc¢atku zakonné prekluzivni
lhaty ( § 24 zdkona ¢. 119/1990 Sb.), pricemz préavni Gc¢inky zékon spojuje teprve s okamzikem
uplynuti této lhuty. Jestlize néktera z osob, na néz preslo podle § 26 citovaného zakona pravo zadat
odskodnéni, tohoto prava ve stanovené lhuté nevyuzila, nemohl ji vzniknout narok na odskodnéni a
tim méné pak mohl narok zaniknout dnem jeji smrti, jak je namitano v dovoldni. V daném pripadé,
kdy o odskodnéni pozadala jen jedna z vice osob opravnénych podle ustanoveni § 26 zdkona C.
119/1990 Sb., nelze aplikovat ustanoveni § 512 odst. 1 o. z. o podilu jednotlivych véritelu na
celkovém dluhu.

Z uvedeného vyplyvd, ze z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu je rozsudek odvolaciho soudu
spravny. Dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. neni naplnén, nebot v dané
véci nelze dovodit, ze by rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivalo na nespravném pravnim posouzeni
véci. Nejvyssi soud proto dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. . zamitl.



