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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.1996, sp. zn. 2 Cdon 1153/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.CDON.1153.1996.1

Cislo: 17/1997

Pravni véta: Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb. vylucuje z prechodu majetku statu do
vlastnictvi obci pouze ty véci, ohledné nichz byl nérok na jejich vydani podle zakona ¢. 403/1990 Sb.
a zakona €. 87/1991 Sb. uplatnén pred ucinnosti zdkona ¢. 172/1991 Sb. Ostatni véci presly do
vlastnictvi obci ( s vyjimkami plynoucimi z ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného zédkona ) se vSemi pravy
a povinostmi, které se k tomuto majetku vztahuji, véetné povinnosti véc vydat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.1996
Spisova znacka: 2 Cdon 1153/96
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vlastnické pravo
Predpisy: 172/1991 Sh. § 4odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.17

Vlastnictvi

Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb. vylucCuje z prechodu majetku statu do vlastnictvi obci
pouze ty veci, ohledné nichz byl narok na jejich vydani podle zdkona ¢. 403/1990 Sb. a zékona C.
87/1991 Sh. uplatnén pred Gcinnosti zakona ¢. 172/1991 Sh. Ostatni véci resly do vlastnictvi obci (s
vyjimkami plynoucimi z ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného zdkona) se vSemi pravy a povinnostmi,
které se k tomuto majetku vztahuji, véetné povinnosti véc vydat *).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 9. 1996, 2 Cdon 1153/96)

Z odtvodnéni:

Méstskysoudv Praze rozsudkem rozhodl po castecném zpétvzeti odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné tak, ze zastavil odvolaci rizeni ve vztahu mezi zalobcem a prvnim a druhym

zalovanym (Hlavnim méstem Prahou a jednou z méstskych ¢asti), zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku vuci tfetimu zalovanému (bytovému podniku) a zamitl zalobu s


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12829

navrhem, aby treti Zalovany byl zavdzan uzavrit se zZalobcem dohodu o vydani oznacenych
nemovitosti.

Na rozdilod ObvodnihosouduproPrahu 1, ktery shledal divodnym navrh na vydani
oznacenych nemovitosti, smérujici viiCi tfetimu zalovanému, odvolaci soud byl toho nazoru, ze tento
zalovany by sice byl osobou povinnou k vydani nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb., ale podle zédkona &. 172/1991 Sb., presly sporné nemovitosti na mésto. Zalobce totiz,
jak uvedl odvolaci soud, ziskal postaveni opravnéné osoby az s uc¢innosti od 1. 11. 1994, v souvislosti
se zruSenim podminky trvalého pobytu v zdkoné ¢. 87/1991 Sb. nélezem Ustavniho soudu ¢.
164/1994 Sb.

Vyrok o zastaveni rizeni ve vztahu mezi Zalobcem a prvnim a druhym Zalovanym odvolaci soud
oduvodnil poukazem na odpovidajici procesni tikon Zalobcuv a ustanoveni § 207 odst. 2 o. s. T.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci
davody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a d) o. s. F. Naplnéni prvniho z téchto dovolacich
duvodu zalobce spatroval v tom, Ze odvolaci soud prehlédl, ze zpétvzeti zaloby vic¢i prvnimu a
druhému zalovanému bylo procesnim ukonem podminénym. Proti zamitavym vyrokim rozsudku
soudu prvniho stupné bylo, jak se uvadélo v dovolani, podano odvolani s podminkou, ze odvolaci soud
zméni rozsudek soudu prvniho stupné. Protoze podle dovolatele nejistota mohla vyvstat jen v otazce,
kdo ze tri zalovanych je povinen nemovitost vydat, byl tomu odpovidajicim zpusobem formulovan i
odvolaci navrh. Totiz jen pro pripad zamitnuti zaloby vuci tretimu Zalovanému zalobce zadal, aby
odvolaci soud bud zamitl zalobu proti prvnimu zalovanému a povinnost uzavrit dohodu ulozil
druhému zZalovanému, anebo naopak. Oba tyto alternativni odvolaci navrhy podle dovolatele
vychazely z moznosti, Ze odvolaci soud zméni vyrok vyhovujici.

V dovolani se dale uvadélo, ze v navaznosti na takto podminéné odvolani zalobcliv advokat pri
odvolacim jedndni konaném 7. 1. 1996 po pouceni odvolacim soudem sice vzal odvolani zpét, ovsem
znovu podminéné, coz odvolaci soud “ne zcela presné” vyjadril v protokolu o jednani slovy ... “s tim,
e odvolani... bere zpét”. Zalobce byl takto presvédéen, Ze jasné a srozumitelné vyjadril vili vzit
odvolani zpét pouze pro pripad, ze odvolaci soud potvrdi vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné. Jestlize tedy odvolaci soud zastavil odvolaci rizeni, ackoliv zménou rozsudku soudu prvniho
stupné zalobu zamitl, potom, jak se uvadélo v dovolani, rozhodl o zastaveni rizeni v rozporu s
obsahem zalobcova procesniho ukonu.

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. je podle dovolatele naplnén
nespravnym vykladem ustanoveni § 4 odst. 2 zékona ¢. 172/1991 Sb. Za spravny ma dovolatel vyklad
tohoto ustanoveni podany soudem prvniho stupné. V ném je totiz zduraznéna okolnost, ze radné
uplatnéni naroku opravnénou osobou (a to i v budoucnu, nebot na ¢as minuly zdkon nemohl
pomyslet) brani prechodu véci do majetku obce. Je-li ndrok opravnéné osoby uplatnén v souladu se
zékonem, pak tento u¢inek nastavé bez zretele k tomu, kdy se tak stane. Zalobce nemohl uplatnit
narok difve, neZ v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu CR. &. 164/1994 Sb.

NejvyssSisoudsvym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich o zastaveni
odvolaciho rizeni a o nakladech rizeni ve vztahu mezi zalobcem a prvnim a druhym Zalovanym a véc
v uvedeném rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dovolani Zalobce smérujici proti ménicimu
vyroku citovaného rozsudku a vyroku o nakladech rizeni ve vztahu mezi nim a zalovanym bytovym
podnikem zamitl.

Z odtvodnéni:

Zalobce je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zékona ¢. 87/1991 Sb. ke dvéma



tretindm spornych nemovitosti, a to osobou, kterd svij narok radné uplatnila. Postaveni opravnéné
osoby zalobce ziskal az v souvislosti se zru$enim podminky trvalého pobytu, pivodné vyjadiené v § 3
odst. 1 a 4 citovaného zdkona, nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/94 ze dne 12. Eervence
1994, uverejnénym pod ¢. 164/1994 Sb. (rozeslané 11. 8. 1994).

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu duvodu se prezkum spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem soustredil k otdzce, zda zZalobcovu naroku brani uc¢inky zakona ¢. 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

Véci, které podle citovaného zdkona presly s téinnosti od 24. 5. 1991 do vlastnictvi obci, ziskal stat -
jako vlastnik - ruznym zpusobem. Restitu¢ni funkce tohoto zdkona postihuje tzv. historicky majetek
obci ( § 2 zédkona ¢. 172/1991 Sb.), tj. majetek, ktery stat obcim odnal na zékladé likvidace obecniho
zrizeni a ktery ex lege obcim vraci. V tomto ohledu zakon sleduje cil vlastni vSem ostatnim
restitu¢nim predpisiim, totiz pravé vydani véci (i nemovitosti) jejich ptivodnimu vlastniku.

VVVVVV

stat z vlastnictvi fyzickych ¢i pravnickych osob. Naprava nékterych majetkovych krivd v pomérech
vlastniku - fyzickych osob byla jiz v dobé prijeti zakona provedena jednak zakonem ¢. 403/1990 Sb. a
jednak zdkonem ¢. 87/1991 Sb. Proto zdkon ¢. 172/1991 Sb. v ustanoveni § 4 odst. 2 vyjadril
jednoznacnou zasadu, Zze z nemovitého majetku, se kterym pred obnovenim obecniho zrizeni
zakonem ¢. 367/1990 Sb. hospodarily byvalé narodni vybory, popripadé organizace jimi zrizené,
némuz nebyl opravnénou osobou uplatnén divodny néarok. Z legislativné technického hlediska je tato
zasada ponékud nepresné promitnuta do znéni ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb. tak, ze
do vlastnictvi obci neprechézeji véci z vlastnictvi Ceské republiky, k jejichZ vydani uplatni narok
opravnéna osoba.

Prechod majetku na obec zakon ¢. 172/1991 Sh. nemohl spojovat a také nespojil s nejistotou v
otazce, zda skutecné budou po ucinnosti zdkona k tomuto majetku uplatnény opravnénymi osobami
restituc¢ni naroky. Ustanoveni § 4 odst. 2 citovaného zékona proto ve svych dusledcich vylucuje z
prechodu do vlastnictvi obci pouze ty véci, ohledné kterych byl narok na jejich vydani uplatnén pred
ucinnosti zdkona, tedy pred 24. kvétnem 1991. Ostatni véci podléhajici zakonu ¢. 172/1991 Sb. dnem
jeho ucinnosti presly do vlastnictvi obci (s vyjimkami plynoucimi z § 4 odst. 1 tohoto zédkona).

V uvedeném ustanoveni zakon dal prednost jistoté v tom, kdo bude vykonavat prava vlastnika, pred
konstrukci podminéné a protahované spravy prostrednictvim organizaci, které drive spravovaly
majetek statu. Toto ustanoveni § 4 odst. 2 tedy nevytvari konkurenci vlastnictvi obce a narokl osob
opravnénych podle restitu¢nich predpist. Majetek, ktery ex lege presel na obce zpluisobem jiz
uvedenym (tj. majetek, k némuz nebyl pred ucinnosti zakona uplatnén restitu¢ni narok), obce nutné
prevzaly i se vSemi pravy a povinnostmi, které se k tomuto majetku pripinaji.

Také povinnost vydat véc, stanovenda v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., tedy presla na jejiho
nabyvatele, tj. v daném pripadé na obec. Okolnost, ze restitu¢ni narok zalobcuv byl zalozen az v
souvislosti s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/94 ze dne 12. éervence 1994 (&. 164/1994
Sb.), nema ve sledovanych souvislostech pravniho vyznamu.

Protoze zalobcuv narok vuci zalovanému bytovému podniku z vyloZzenych davoda neobstoji, nelze mit
rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu mezi Zalobcem a tretim Zalovanym za nespravneé. Dovolaci
soud proto v této ¢asti zalobcovo dovolani zamitl podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I.

*) stanovené v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sbh.
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