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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.1996, sp. zn. Tcnu 23/96,
ECLI:CZ:NS:1996:TCNU.23.1996.1

Cislo: 15/1997

Pravni véta: U institutu pravni pomoci zaleZejiciho ve vykonu rozsudku ciziho statu nepripousti
vnitrostatni pravni fdd Ceské republiky postup bez smluvniho podkladu jen na zékladé reciprocity ( §
384a tr.t. ). Uzndni rozsudku ciziho statu na tizemi Ceské republiky je moZné jen na zakladé platné
mezinarodni smlouvy, jiZ je Ceské republika vazéna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.1996

Spisova znacka: Tcnu 23/96

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
Predpisy: 141/1961 Sh. § 384a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl ndvrh Ministerstva spravedlnosti na uzndni usneseni Okresniho
soudu v Trnavé ze dne 19. 5. 1994 sp. zn. 2 P. P. 264/92 na tizemi Ceské republiky.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 27. 8. 1991 sp. zn. 1 T 118/91 byl obvinény M. B.
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 3, odst. 4 pism. c¢) tr. z&k. a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v trvani dvou let. Trestného ¢inu se mél dopustit tim, Zze spolecné s dalSim
obvinénym po vzajemné dohodé vnikli nasilim do restaurace v obci Luka pod Mednikem a zde
odcizili rizné zbozi ke $kodé Jednoty SD Praha-zépad. Trest vykonaval obvinény na Slovensku a
usnesenim Okresniho soudu v Trnavé ze dne 16. 6. 1992 sp. zn. 2 P. P. 264/92 byl podminéné
propustén se zkuSebni dobou dvou let. DalSim usnesenim tohoto soudu ze dne 19. 5. 1994 téze
spisové znaCky bylo rozhodnuto, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé neosvédcil, takze zbyvajici trest v
délce deseti mésicu a dvaceti deviti dni se vykona. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 6.
1994.

Obvinény se v soucasné dobé nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody za jinou trestnou ¢innost na
tizemi Ceské republiky a Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky predloZilo za této situace dne
23. 9. 1996 Nejvyssimu soudu Ceské republiky ndvrh, aby uznal na tizem{ Ceské republiky usneseni



Okresniho soudu v Trnavé, jimz bylo rozhodnuto, ze obvinény md zbytek trestu odnéti svobody
vykonat, aby pak mohl Okresni soud Praha-zapad jeho vykon jako soud prislusny podle § 315 tr. r.
naridit.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal piedloZenou véc a shledal, Ze zdkonné podminky pro
uznani rozhodnuti Slovenské republiky na tzemi Ceské republiky ve véci splnény nejsou. Podle §
384a tr. f. je moznost podat Nejvy$simu soudu Ceské republiky ndvrh na uzndni rozhodnuti
cizozemského soudu podminéna skutecnosti, Ze potreba vykonat rozhodnuti takového soudu vyplyva
z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna. U institutu pravni pomoci zélezejiciho ve
vykonu rozhodnuti ciziho statu nepripousti nas vnitini pravni rad postup bez smluvniho podkladu jen
na zakladé reciprocity. V posuzované véci praveé chybi mezinarodni smlouva, ktera by takovy pripad
fedila. M. B. neni obéanem Ceské republiky, ale obéanem statu, ktery vydal rozhodnuti, jeZ ma byt
podle navrhu uznéno. Nevztahuje se tedy na jeho piipad Umluva o pfedavani odsouzenych osob
uverejnéna pod ¢. 553/1992 Sb. (dale jen Strasburska Umluva), jejimiZ signatafi jsou Ceské republika
a Slovenska republika, nebot podle jejiho ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) je podminkou predani vykonu
trestu okolnost, ze odsouzena osoba je statnim ob¢anem vykonavajiciho statu. Uvedena podminka
neni dot¢ena ani dvoustrannou mezinarodni smlouvou o pravni pomoci uverejnénou pod ¢. 209/1993
Sh., kterou se Ceska republika a Slovenska republika zavézaly, Ze pti pfedavani odsouzenych budou
postupovat podle $trasburské Umluvy. Tato dvoustranna smlouva uzaviend mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou ve svém ¢l. 31 odst. 1 vyslovné uvadi, Ze statni ob¢ané jedné smluvni
strany, odsouzeni k trestu odnéti svobody na tzemi druhé smluvni strany, se predavaji k vykonu
trestu odnéti svobody na uzemi smluvni strany, jejimiz jsou statnimi obcCany, v souladu se
Strasburskou Umluvou o predavani odsouzenych osob ze dne 21. 3. 1983.

Z uvedenych diivodl nemohl Nejvyssi soud Ceské republiky postupovat jinak, nez navrh ministra
spravedlnosti Ceské republiky zamitnout.

Pro tplnost je moZno dodat, Ze je spravny nazor Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ze na
usneseni Okresniho soudu v Trnavé ze dne 19. 5. 1996 sp. zn. 2 P. P. 264/92 je treba hledét jako na
rozhodnuti ciziho statu, i kdyZ jim bylo rozhodnuto o vykonu zbytku trestu ulozeného rozsudkem
Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 27. 8. 1991 sp. zn. 1 T 118/91, tedy soudu Ceské republiky. Na
jeho podkladé proto nelze naridit vykon zbytku tohoto trestu v Ceské republice. Jde o zvlastni pravni
stav vyvolany zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kdy ptivodné spole¢nd soustava
soudl se sidlem na uzemi nynéjsi Ceské republiky a na uzemi dnes$ni Slovenské republiky byla
rozdélena na soudni soustavy dvou suverénnich statli. V normalnich podminkdch mezinarodni
spolupréce zalezejici ve vykonu rozsudku ciziho statu takova situace nemuze nastat. K predani
odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody zpravidla dochdzi pred tim, nez pripada v uvahu
podminéné propusténi odsouzeného z vykonu takového trestu. Podminéné propusténi je pak véci
organt vykondvajiciho statu, stejné jako rozhodnuti o vykonu zbytku trestu, jestlize se podminéné
propustény ve zkusebni dobé neosvédci.



