Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.10.1996, sp. zn. 7 To 49/96,
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Cislo: 23/1997

Pravni véta: Povinnost svédka strpét sejmuti svych daktyloskopickych otiska prislusnikem Policie
Ceské republiky neni vyslovné v trestnim 4du stanovena. Jestlize vak mé byt timto postupem
zjiSténa totoznost osoby, ktera se zdrzovala na misté Cinu, lze od svédka vyzadovat, aby strpél
sejmuti otisku prstli na zakladé ustanoveni § 114 odst. 3 tr.I",, a to i s upozornénim na nasledky
nevyhovéni (§ 114 odst. 4, § 66 tr.r. ). Pritom za zjiStovani totoznosti osoby ve smyslu uvedeného
ustanoveni je nutno povazovat kazdé objasnovani smérujici k identifikaci osob, které se zdrzovaly na
misté ¢inu, tedy i ur¢ovéni, komu patfi otisky prstll na tomto misté nalezené. Povinnost strpét ukony
potrebné pro takové zjiSténi se proto muze tykat i osob, jejichz totoznost je jiz zndma. V fizeni pred
soudem muze byt opakované odepreni svédka strpét sejmuti svych daktyloskopickych otiski za
takovych okolnosti povazovano za zmareni jednani soudu ve smyslu § 169b tr.zék., o trestném cinu
pohrdani soudem.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.10.1996
Spisova znacka: 7 To 49/96

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 114 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Z podnétu odvoldni obzalovaného a rodictii obzalovaného Vrchni soud v Praze ¢dsteéné zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 1996 sp. zn. 41 T 13/94 a ve zrusené c¢dsti vratil vec
soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 1996 sp. zn. 41 T 13/94 byl obzalovany M. ]. (dale
jen obzalovany) uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zak.,
za ktery byl podle § 219 odst. 2 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani patnacti let, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle skutkovych zjiSténi méstského soudu se shora uvedeného trestného ¢inu dopustil tim, ze dne



13. 9. 1993 v dobé od 8.15 hod. do 10.00 hod. v byté v Praze 8, v dobé zjevné akutné probihajici
nemoci poskozené nezletilé L. S., nar. 26. 4. 1989, jmenovanou nejdrive fyzicky napadl udery rukou
do obliceje a udery kovovou prezkou od voditka na psa dopadajicimi na celé télo, kopanim nohou do
bo¢ni krajiny trupu. Potom pripravil roztok octa s blize nezjisténym podilem tekutiny s obsahem
alkoholu, do néhoz primisil pepr, muskat, ingredience konzervacniho pripravku Nova a koreni Kari, a
nasilim jej vpravil do st poskozené, takze roztok pronikl do traviciho ustroji poskozené a doslo k
jeho aspiraci do dychaciho systému. Poskozenou déle posadil do vany se studenou vodou, kterou k
tomu ucelu napustil, nutil ji ke konzumaci vlastnich vykald, pod trestem ji zakazal vanu opustit a v
koupelné ji zanechal, takze v primé souvislosti s plisobenim obzalovaného na oslabeny organismus
poskozené nezletilé L. S. doslo k rozvoji téZkého Sokového stavu v diisledku fyzikalnich a chemickych
vliva, ktery vyustil v tryznivy stav, projevujici se pocity duSeni, topeni a bolesti, provazeny placem, a
ve smrt poskozené vdechnutim zvratkll v odpolednich hodindch téhoz dne bez zajisténi 1ékarské
pomoci.

Naproti tomu byl obzalovany podle § 226 pism. c) tr. r. zprostén obzaloby z trestného ¢inu ubliZzeni
na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., ktery mél spachat tim, ze dne 28. 10. 1992 v dobé kolem 7.30
hod. v byté v Praze 8, v imyslu poranit, posadil poskozenou nezletilou L. S., na rozpélené plynova
kamna a zpusobil ji tak popaleniny v rozsahu 5% povrchu téla s poskozenim II. b) - III. stupné v
oblasti hyzdi a obou stehen, pricemz toto poranéni si vyzadalo hospitalizaci poSkozené od 28. 10. do
27.11. 1992 na klinice popaleninové mediciny i pro ohrozeni zZivota rozvojem popéaleninového Soku,
zanechalo nésledky v podobé trvalych koznich zmén a pri lokalizaci v rizikové oblasti poskozenou
podstatné omezovalo v obvyklém zpusobu Zivota po celou dobu hojeni.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredné po jeho vyhlaseni odvolani obZalovany a v zakonné lhuté
stanovené v § 248 odst. 1 tr. I. podali ve prospéch obzalovaného v€asné odvolani i jeho rodice.

Jak vyplyva z pisemného oduvodnéni odvolani obzalovaného zaméril tento sviij opravny prostredek
proti vyroku napadeného rozsudku o viné trestnym ¢inem vrazdy a proti vyroku o uloZeném trestu.
Vyzdvihl, Ze napadeny rozsudek je v urcitych ¢astech jen velmi tézko prezkoumatelny, pokud se jeho
obhajobou zabyva, ¢ini to pouze velmi strucné, a postrada logické vysvétleni, cemu a pro¢ méstsky
soud uvéril a ¢emu nikoliv.

Obzalovany méstskému soudu déle vycetl, ze beze zbytku prejal jako usvédcujici dukazy vypovédi
svédka E. B. a predevsim znalecky posudek z odvétvi soudniho 1ékarstvi a nezabyval se disledné
nékterymi rozpory, které se v téchto diikazech vyskytuji.

Ohledné vypovedi svédka E. B. poukazal odvolatel na kladny vztah svédka a svédkyné Z. J., ktery
mohl ovlivnit zminéné vypovédi, a na podstatné rozpory v jeho postupnych vypovédich, jez svédek v
hlavnim liceni nevysvétlil.

Ohledné znaleckého posudku z odvétvi psychologie zdliraznil odvolatel, Ze jeho zavéry nejsou
jednoznacné v tom smeéru, ze by svédek E. B. byl zcela vérohodnou osobou, pokud nebylo vylouceno,
ze byl ovlivnén jinou osobou, pripadné i svédkyni Z. J., a sam svédek nebyl shledan zcela
vérohodnym.

Zavérem obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl v celém rozsahu zrusen a on aby byl
obzaloby zprostén.

Rodic¢e obzalovaného ve svém opravném prostredku vytykali méstskému soudu predevsim to, ze
prihlédl pouze k vypovédim svédka E. B. a zcela ignoroval obsah vypovédi svédka R. V. Zavér o
neobjektivnosti svédka E. B. tito odvolatelé dovozuji predevsim ze zavéru znaleckého posudku z
odvétvi psychiatrie a psychologie, ktery v oduvodnéni opravného prostredku obsahle cituji, a dale z



informaci o jeho utécich a zkuSenosti s pachanim trestné Cinnosti, jakoz i ze svédkova odmitnuti
poskytnout otisky prsta.

Zavérem navrhli rodice obzalovaného, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani prezkoumal zakonnost a
odivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které jeho
vyhlaseni predchazelo, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykény.

Vychézel predevsim z toho, Ze jiz ve svém zrusujicim rozhodnuti ze dne 27. 6. 1995 sp. zn. 7 To
71/95 zaujal v posuzované trestni véci urcita stanoviska k procesnimu postupu orgénu pripravného
Iizeni a méstského soudu a k opodstatnénosti zavéria méstského soudu ohledné skutkovych zjisténi, a
to zejména téch, které maji vyznam pro jeho tsudek o viné i neviné obzalovaného trestnym ¢inem
vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zak.

V novém rizeni postupoval Méstsky soud v Praze v rozsahu shora citovaného zrusujiciho rozhodnuti
potud, pokud ohledné skutku ze dne 13. 9. 1993 k odstranéni zavaznych vad dosavadniho rizeni a k
objasnéni zakladnich skutec¢nosti vyznamnych pro meritorni rozhodnuti opatril a procesné
nezavadnym zpusobem k diikazu provedl spisovy material o trestnim stihani svédkyné Z. J., znalecky
posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie o dusevnim stavu svédka E. B., hodnovérny doklad o
umrti svédkyné M. V., osobné vyslechl svédka E. B. a ucinil pokus o vyslech svédkyné Z. J., ktera ale
vyuzila svého zdkonného opravnéni a odeprela vypovidat, dale méstsky soud plné respektoval
pozadavky odvolaciho soudu na doplnéni dokazovani ohledné skutku ze dne 28. 11. 1992, pokud
osobné v hlavnim liceni vyslechl znalce z odvétvi soudniho lékarstvi MUDr. I. B., a MUDr. 1. P.

Na druhé strané vsak méstsky soud pochybil, nebot v rozporu s ustanovenim § 264 odst. 1 tr. r.
neprovedl patri¢na opatreni k zajisténi daktyloskopickych otisku prsti svédku E. B. a Z. J. a jejich
dalSiho porovnani s daktyloskopickymi stopami, jez byly zajiStény na lahvi od octa, a nedoplnil tak
dokazovéani, které odvolaci soud ve zrusujicim rozhodnuti naridil. Odvolaci soud shledava zde
neopodstatnény zaveér o nadbytecnosti takového ukonu u svédkyné Z. ]J. a zejména o jeho
neproveditelnosti u svédka E. B., pokud meéstsky soud poukazal na to, Ze jmenovany odmitl strpét
sejmuti kontrolnich otiskd prsti a dlani.

Povinnost svédka strpét sejmuti svych daktyloskopickych otiskll prislusnikem Policie Ceské republiky
neni vyslovné v trestnim radu stanovena. Jestlize vSak mé byt timto postupem zjisténa totoznost
osoby, ktera se zdrzovala na misté Cinu, lze od svédka vyzadovat, aby strpél sejmuti otiskd prsti na
zdkladé ustanoveni § 114 odst. 3 tr. I'., a to i s upozornénim na nasledky nevyhoveéni ( § 114 odst. 4, §
66 tr. 1.). Pritom za zjiStovani totoznosti osoby ve smyslu uvedeného ustanoveni je nutno povazovat
kazdé objasnovani smérujici k identifikaci osob, které se zdrzovaly na misté ¢inu, tedy i urc¢ovani,
komu patii otisky prsti na tomto misté nalezené. Povinnost strpét ukony potfebné pro takové zjisténi
se proto muze tykat i osob, jejichz totoznost je jiz znama.

Ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni jsou i svédci povinni strpét provedeni zminéného tkonu a
podle § 114 odst. 4 tr. I. je predseda senatu pouci o této povinnosti s upozornénim na nasledky
nevyhovéni ( § 66 tr. r.). K vynuceni tohoto tkonu lze v rizeni pred soudem uzit nejen poradkoveé
pokuty podle § 66 tr. I. (byt i podle ndzoru odvolaciho soudu se jevi jeji zaplaceni svédkem E. B.
problematickym), ale nelze vyloucit pripadné upozornéni jmenovaného na moznost jeho trestniho
stihani pro trestny ¢in pohrdani soudem podle § 169b tr. zak., nebot zejména v opakovaném odmitani
svédka strpét sniméni daktyloskopickych otisku za takovych okolnosti je mozné spatrovat mareni
ucelu dokazovani, a tim i jednéani soudu.



V dalsi ¢asti rozhodnuti se Vrchni soud v Praze podrobné zabyval pochybenim soudu prvniho stupné
pri zjistovani skutkového stavu véci.



