Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
13.12.1996, sp. zn. 5 To 96/93,
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Cislo: 21/1997

Pravni véta: Vypusténi dil¢ich utokl pokracujiciho trestného ¢inu z popisu skutku ve vyroku
rozsudku oproti obzalobé mé dusledky obdobné jako zprostujici rozsudek. Podé-li proto poskozeny
odvolani proti vyroku takového odsuzujiciho rozsudku, jimz byl podle § 229 odst. 3 tr.r. per

analogiam odkazan se svymi naroky na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, jde o odvolani podané
osobou neopravnénou a odvolaci soud je z tohoto duvodu zamitne podle § 253 odst. 1 tr.r.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 13.12.1996
Spisova znacka: 5 To 96/93

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvoléani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 229 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud zamitl odvoldni poskozenych proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 2.
4.1993 sp.zn. 1 T 7/91.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M. T. uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni péti roku, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny.
Déle mu byla uloZena podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost uhradit zpusobenou $kodu, pricemz vsak,
pokud jde o poskozené Ing. R. F., M. P, Ing. F. K. a JUDr. R. R., byli podle § 229 odst. 3 tr. I. per
analogiam odkdazani na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku podal odvolani jednak obzalovany, avSak vzal je zpét a zpétvzeti bylo usnesenim
Vrchniho soudu v Praze vzato na védomi podle § 250 odst. 4 tr. I'., a dale shora jmenovani poskozeni.

Tito poskozeni ve svém odvolani konstatuji, ze krajsky soud v rozsudku vypustil ze Zalovaného skutku
jednotlivé utoky tykajici se podepsanych poskozenych, coz odivodnil tim, Ze obzalovany nemohl
vylakany obnos vratit z toho duvodu, ze byl vzat do vazby a lhata navratu predanych penéz v té dobé



jesté neuplynula.

VSichni jmenovani poskozeni potvrdili, Ze byli jednanim obZalovaného uvedeni v omyl a v tomto
omylu byli obzalovanym utvrzovani ur¢ovanim novych terminl prevzeti slibeného automobilu. I v
téchto pripadech bylo prokazano, ze obzalovany vibec nevyvinul zadnou snahu opatfit vozidlo ani
nemél v imyslu vratit svérené penize. Podle odvolatelu jde o dalsi dil¢i Gitoky podvodu obzalovaného
spachané stejnym zpusobem jako skutky, za néz byl odsouzen. Proto po$kozeni navrhuji, aby
odvolaci soud rozhodl o povinnosti obzalovaného nahradit $kodu zptusobenou trestnym ¢inem.
Néaroky poskozenych jsou prokazany v prislusném trestnim spisu radné.

Vrchni soud v Praze se z podnétu podanych odvoldni zabyval predevSim zkoumdanim, zda jsou
splnény podminky pro to, aby na jejich podkladé prezkoumal spravnost napadeného rozsudku a
rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze je nutno tato odvolani povazovat za podana osobou
neopravnénou a jako takova je zamitnout podle § 253 odst. 1 tr. 1.

V této souvislosti je nutno zminit ¢. 43/1967 Sh. rozh. tr. a shodné ¢. I1./1962 Sb. rozh. tr., podle
nichz, poda-li poskozeny odvoléani proti vyroku zprostujiciho rozsudku, jimz byl podle § 229 odst. 3 tr.
I. odkdzan se svymi naroky na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopréavnich, jde o odvolani
podané osobou neopravnénou, a proto je odvolaci soud zamitne podle § 253 odst. 1 tr. I.

V posuzované véci byly jednotlivé dil¢i utoky jinak odsouzeného trestného ¢inu podvodu podle § 250
tr. zak. z vyroku o viné vypustény. Pri nedostatku odvolani krajského statniho zastupce v neprospéch
obzalovaného nelze jeho pozici, pokud se tyka vyroku o viné oproti napadenému rozsudku, zhorsit.
Vypusténi jednotlivych dil¢ich utoka pokracujiciho deliktu ma pritom dusledky, které odpovidaji
vyznamu zprostujiciho rozsudku.

Za této situace v postupu, jimz krajsky soud jmenované poskozené podle § 229 odst. 3 tr. . per
analogiam odkéazal s jejich naroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich, nelze
shledat pochybeni a vzhledem ke shora uvedené konstantni judikature bylo nutno podle § 253 odst. 1
tr. I. zminénd odvolani zamitnout.



