Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 06.08.1996, sp. zn. 4 To
514/96, ECLI:CZ:KSCB:1996:4.T0.514.1996.1

Cislo: 18/1997

Pravni véta: Pozorovani ve zdravotnickém ustavu za Gcelem vySetreni dusevniho stavu obvinéného
podle § 116 odst. 2 tr.r. muze soud a v pripravném rizeni na navrh statniho zéstupce soudce naridit
jen tehdy, kdyz uz vycerpali vSechny moznosti vySetreni dusevniho stavu obvinéného jinak, nebo je-li
z okolnosti tykajicich se jeho osoby zrejmé, ze zadné jiné moznosti nejsou. Takovy postup bude na
misté, pokud z vyjadreni znalcu psychiatri je nepochybné, Ze nemohou bez pozorovani obvinéného
ve zdravotnickém ustavu ucinit spolehlivé diagnostické zavéry o jeho dusevnim stavu. Soud nemuze
zaver o potrebé takového pozorovani ucinit jen na zakladé vlastnich tvah, nebot jde o otazku, k
jejimuz zodpovézeni je treba odbornych znalosti.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 06.08.1996

Spisova znacka: 4 To 514/96

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vysetreni dusevniho stavu
Predpisy: 141/1961 Sb. § 116 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti obvinéného zrusil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usneseni Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 8. 7. 1996 sp. zn. Nt 149/96 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim Okresni soud ve Strakonicich podle § 116 odst. 2 tr. I. naridil, aby obvinény
J. G., invalidni dichodce, byl pozorovan ve zdravotnickém ustavu. Dospél totiz k zavéru, Ze obvinény
je osobou mentalné retardovanou, je hluchonémy a je zbaven rozhodnutim soudu zpusobilosti k
pravnim tkonum. V minulosti byl trestné stihdn, opakované byl zkouméan jeho duSevni stav, zavéry
znaleckych posudki se vSak v posuzovani jeho intelektu i jeho duSevniho stavu liSily. Presto
predchozi trestni stithani skoncila vzdy zastavenim pro trestni neodpovédnost obvinéného. Obvinény
neni schopen se dorozumeét oficidlni znakovou reci a nelze pripustit, aby projevy obvinéného tlumocil
nékdo z jeho rodinnych prislusnikill, aniz si organy ¢inné v trestnim rizeni mohly ovérit obsah sdéleni
a jeho pretlumoceni. Znalecké vysSetreni dusevniho stavu obvinéného, ktery je stihén pro trestny ¢in



pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, pism. a),
b) tr. zak. a trestny Cin poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zék., kterych se mél dopustit od
rijna 1995 az do unora 1996, musi probéhnout jeho pozorovanim ve zdravotnickém zarizeni, nebot je
nutné vysetrit nejen jeho dusevni stav znalci psychiatry, ale i klinickym psychologem a sexuologem.
Tato vysSetreni musi probéhnout tak, jako by s nim komunikace mozna nebyla.

Proti tomuto usneseni podal véas stiznost obvinény. Prostrednictvim svého obhdjce namitl, ze
narizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu je zna¢nym zasahem do zpusobu zivota
obvinéného, takZe takovy postup by bylo moZno zvolit pouze za situace, kdy jiz byly vycerpany
vSechny moznosti vySetreni dusevniho stavu. Protoze dosud nebyly u¢inény zadné kroky k tomu, aby
zdravotni stav obvinéného byl vySetfen jinym zpusobem, kdyz nejvétsim problémem je moznost
navazat s obvinénym kontakt, mé za to, Ze neni dan duvod pro postup podle ustanoveni § 116 odst. 2
tr. r. Navrhl proto, aby napadené usneseni bylo zruseno.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jak je mu uloZeno ustanovenim § 147 odst. 1 tr. f., pfezkoumal
napadené usneseni i fizeni jemu predchazejici a dospél k zavéru, ze stiznost obvinéného je divodna.

Obvinény J. G. je podezrely z trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., jehoz
se mél dopustit jednak v mésici ¥{jnu 1995 viidi nezl. M. G., a dne 5. 2. 1996 vi¢i nezl. Z. G. Je stthan
i pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. a trestny ¢in poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zdk., jichz se mél dopustit v presné nezjiSténém dni od 25. 1. do 14. 2. 1996
vloupénim do objektu klubovny vodékl ve Strakonicich, kde odcizil ur¢ité véci a souCasné zpusobil
dalsi Skody na objektu. Okresni statni zastupkyné v souvislosti s trestnim stihdnim obvinéného
podala okresnimu soudu navrh, aby ve smyslu § 116 odst. 2 tr. r. bylo narizeno pozorovani
obvinéného ve zdravotnickém tustavu, a to za GCelem vypracovani znaleckého posudku znalcu z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinickd psychologie a sexuologie. Svlij navrh oduvodnila v
podstaté stejnymi skute¢nostmi, na které v odiivodnéni napadeného usneseni poukazoval i soud
prvniho stupné.

Z obsahu trestniho spisu je zrejmé, ze jiz v mésici cervnu 1996 byl Okresnim statnim zastupitelstvim
ve Strakonicich podan Okresnimu soudu ve Strakonicich navrh na vzeti obvinéného do vazby, a to z
davodia uvedenych v § 67 pism. c) tr. I. Pri jednani o tomto navrhu vyjadreni obvinéného tlumocil E.
B., druh matky obvinéného, ktery byl jako tlumoc¢nik pribran z toho divodu, Ze obvinény neznal
klasickou rec¢ hluchonémych a E. B. prohlasil, Ze rozumi tomu, co obvinény sdéluje. Spisovy material
predlozeny soudci rozhodujicimu o vazbé obvinéného obsahoval i pribrani tlumocnika pro
hluchonémé K. F. a jeho sdéleni, Ze neni schopen obvinénému porozumét. S ohledem na obsah
materidlt pripravného rizeni soudce rozhodujici o vazbé neshledal divody, pro které byl navrh na
vzeti obvinéného do vazby podén, a proto podle § 77 odst. 2 tr. I. obvinéného ze zadrzeni propustil.

Z prilozenych trestnich spisu je zrejmé, Ze duSevni stav obvinéného byl v minulosti opakované
zkouman znalci psychiatry, pricemz predchozi trestni stihani obvinéného vzdy koncila zastavenim
trestniho stithani pro jeho trestni neodpovédnost s ohledem na pochybnosti o jeho rozpoznavacich a
ovladacich schopnostech ¢i jeho dusevni poruse. Prestoze okresni soud dospél k zavéru, Zze obvinény
neni schopen se dorozumét béznou znakovou re¢i s tlumoc¢nikem znakové reci a jeho projev nemuze
tlumodit nikdo z jeho rodinnych ptislusnikd, z obsahu znaleckého posudku zaloZeného ve spise CVS
OVV-514/93, ktery podala Psychiatricka 1éCebna Praha 8 - Bohnice v komisi ve slozeni MUDr. D. V.,
MUDr. Z. K. a PhDr. 1. H., je ziejmé, Ze acCkoliv obvinény je hluchonémy s hluchotou nedosahujici
absolutniho stupné a ma vyrazné ztizenou komunikaci, nebot neabsolvoval vyuku hluchonémych,
dorozumivani s nim se déje bez vétsich potizi v romstiné, ale je schopen porozumét pokynum i v
jazyce Ceském.

Predevsim je nutné se zabyvat otdzkou, zda je nezbytné vysSetrit dusevni stav obvinéného



pozorovanim ve zdravotnickém tstavu, jak ma na mysli ustanoveni § 116 odst. 2 tr. 1., ¢i zda tak
nelze ucinit jinou cestou. Toto ustanoveni totiz vzhledem k tomu, Ze je omezenim osobni svobody, je
zavaznym zasahem do osobni svobody srovnatelnym s vazbou. Postup podle ustanoveni § 116 odst. 2
tr. . je namisté zejména tehdy, kdyz z vyjadreni znalcu psychiatru vyplyva, ze bez pozorovani
obvinéného ve zdravotnickém zarizeni nemohou ucinit spolehlivé diagnostické zavéry o jeho
duSevnim stavu. V této trestni véci totiz dosud nebyl vyzadan znalecky posudek znalcl psychiatru a
ani jejich vyjadreni, zda by znalci mohli znalecky posudek ohledné dusevniho stavu obvinéného
vypracovat, tedy zda by nepostacovalo ambulantni vySetreni. Pozorovéni ve zdravotnickém dstavu
nemuze byt zalozeno jen na uvaze soudu. Postup podle tohoto ustanoveni je namisté jen tehdy,
pokud by z vyjadreni znalcu psychiatru bylo nepochybné, Zze nemohou spolehlivé diagnostikovat jeho
dusevni stav. ProtoZe v této trestni véci dosud znalci psychiatri, ani psycholog ¢i sexuolog pribrani
nebyli, nemohli se ani vyjadrit, zda jsou ¢i nejsou schopni vypracovat znalecky posudek, je
rozhodnuti podle ustanoveni § 116 odst. 2 tr. I'. prinejmensim predcasné, a to zejména i s ohledem na
obsah prilozenych trestnich spist, kdy predchozi znalci byli schopni s obvinénym komunikovat a
navazat s nim natolik hodnotny kontakt, ktery jim umoznoval vypracovat znalecky posudek.

Ke stiznosti obvinéného proto musel krajsky soud napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.
I. zrusit a okresnimu soudu ulozit, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



