Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 02.09.1996, sp. zn. 3 To
595/96, ECLI:CZ:KSCB:1996:3.T0.595.1996.1

Cislo: 22/1997

Pravni véta: Predchozi odsouzeni ¢i potrestani pachatele za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1
tr.zak., jimz si pachatel prisvojil cizi véc nebo k tomu sméroval, je nutno povazovat za odsouzeni Ci
potrestani za takovy ¢in ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) tr.zak. o trestném cinu kradeze.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 02.09.1996

Spisova znacka: 3 To 595/96

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez

Predpisy: 140/1961 Sb. § 247 odst. 1 pism. e) 140/1961 Sb. § 234 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl odvoldni obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Jindrichové Hradci ze dne 12. 7. 1996 sp. zn. 1 T 183/96.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany K. K. uznan vinnym trestnym c¢inem poruSovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a pokusem trestného Cinu kradeze podle § 8 odst. 1 a § 247
odst. 1 pism. b), e) tr. zak. a odsouzen podle § 238 odst. 2 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk., k
thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na deset mésicii, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné okresni soud podle § 229 odst. 1 tr.
r. odkdzal poskozenou H. K. s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovany dopustil uvedenych trestnych ¢int
tim, ze dne 8. 2. 1996 kolem 12.30 hod. v Suchdole nad Luznici, v imyslu zmocnit se vhodnych véci
svévolné vnikl do bytu H. K. tak, ze si odemkl vchodové dvere klicem nalezenym v botniku na
chodbé, nacez byl v byté pristizen poskozenou a pozdéji zajiStén privolanou policejni hlidkou,
pricemz tohoto jednani se dopustil presto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze
dne 4. 5. 1992 sp. zn. 1 T 60/92 byl odsouzen mimo jiné i za pokus trestného ¢inu loupeze podle § 8
odst. 1 a § 234 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky, z



jehoz vykonu byl dne 18. 3. 1994 podminéné propustén na zkuSebni dobu tfi roka.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany odvolani ihned po jeho vyhlaseni, aniz je oduvodnil. K
davodiim svého odvolani pri verejném zasedani uvedl, Ze odvolani sméruje do vyroku o viné i o
trestu. Uvedl déle, Ze poskozenou zn4, Sel k ni na navstévu a ona prakticky svou vypovéd u okresniho
soudu vzala zpét.

Krajsky soud z podnétu odvolani prezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 tr. . zédkonnost a odiivodnénost
vSech vyroku napadeného rozsudku a prezkoumal také spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchézelo. Odvolani vSak neshledal davodnym.

V rizeni, které predchdazelo napadenému rozsudku, nebyly zadné vady zjiStény. Obzaloba byla
podéna pro skutek, ktery byl predmétem obvinéni, a v rdmci takto vymezeného skutku soud provedl
dokazovani. Byla respektovana vsechna ustanoveni trestniho radu, jimiz se ma zabezpecit radné
objasnéni véci a prava obzalovaného na obhajobu.

V hlavnim li¢eni okresni soud provedl v souladu s trestnim rddem vSechny dukazy opatrené v
pripravném rizeni a prichazejici v uvahu z povahy véci. Rozsah dokazovani byl dostatecny pro
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a pro rozhodnuti ve véci, jak
pozaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.

Provedené dukazy okresni soud také nalezité hodnotil v souladu s pozadavky § 2 odst. 6 tr. I. a
prihlédl pritom ke vSem okolnostem pripadu jak jednotlive, tak v jejich souhrnu.

V oduvodnéni napadeného rozsudku okresni soud podrobné uvedl obsah jednotlivych dukazu, vylozil
svoje Uvahy, jimiz se ridil pti jejich hodnoceni. Uvedl také, které skuteCnosti a na zakladé kterych
dukazu vzal za prokazané, a vysvétlil rovnéz své uvahy, kterymi se ridil pri podrazeni skutkovych
zjisténi pod konkrétni ustanoveni trestniho zdkona. V tomto ohledu ma rozsudek vSechny nalezitosti
pozadované ustanovenim § 125 tr. . Jeho oduvodnéni je dostatecné logické a presvédcivé, jeho
argumentaci proto neni potrebné opakovat.

V zésadé lze rici, ze diikazni situace nebyla nijak komplikovand. Obzalovany byl v byté pristizen
poskozenou a také zajistén privolanou policii. Poskozena pri prichodu do bytu nalezla u
obzalovaného cigarety, které chtél odcizit. Nalezla také dalsi cigarety v obyvaci sténé. VSechny tyto
cigarety byly puvodné ulozeny na jiném misté v uzavirené skrifice. Obzalovany se jiz v pripravném
rizeni doznal k tomu, ze do bytu vnikl proto, aby néco vzal. Priznal také, ze jeden karton cigaret mél
u sebe za odévem a dalsi pripravil k odneseni a ze do bytu vnikl za pomoci klice nalezeného v
botniku na chodbé domu. O skutkovych zjiSténich napadeného rozsudku tak neni duvodu
pochybovat.

Pochybeni nebylo zjisténo, ani pokud jde o pravni kvalifikaci zalovaného jednani. Obzalovany vnikl do
bytu poskozené bez jejiho souhlasu, tedy neopravnéné, a prekonal pri tom prekazku, jejimz Gcelem
bylo zabréanit vniknuti. V téchto skute¢nostech byly divodné shledany znaky trestného ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. Obzalovany mél v imyslu néco si z bytu
odnést, ¢ast cigaret mél jiz u sebe a dalsi si k odneseni pripravil. Tyto véci neodejmul z dispozice
majitelky zcela jen v dusledku toho, Ze byl poskozenou pristiZzen. Spravné proto okresni soud v této
Casti posoudil jeho jednéni jako pokus trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 a § 247 odst. 1 pism. b) tr.
zak.

Zasadni otazkou, pokud jde o kvalifikaci zalovaného jednani, bylo jeho posouzeni také podle § 247
odst. 1 pism. e) tr. zdk. Okresni soud naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty spatroval v tom, ze
obzalovany byl v minulosti odsouzen pro pokus trestného ¢inu loupeze podle § 8 odst. 1 a § 234 odst.



1 tr. zak. a ¢ast nepodminéného trestu vykonal. Pritom sSlo o skutek, jimz obzalovany sméroval k
prisvojeni si véci, které se chtél zmocnit, nikoli jen k jejimu prechodnému neopravnénému uzivani. V
¢inu, za ktery byl uvedenym zpusobem potrestan, okresni soud spravné spatroval takovy ¢in ve
smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., aniz to vSak blize oduvodnil. V tomto ohledu je
nutno argumentaci napadeného rozsudku doplnit.

Objektem trestného Cinu loupeze podle § 234 tr. zak. je jednak osobni svoboda, jednak majetek. Jak
trestny ¢in loupeze podle § 234 tr. zak., tak trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak. tedy chréani
tentyz objekt, resp. dilem tentyz objekt. Trestny Cin loupeze podle § 234 tr. zak. je spachan tehdy,
jestlize pachatel proti jinému uZije nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se
cizi véci, i kdyz tomu tak nemusi byt vzdy, zpravidla nésili ¢i pohrizka nasili sméruje proti tomu, kdo
ma véc u sebe. Trestny Cin kradeze je spachan mimo jiné ve smyslu § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak.
tehdy, jestlize pachatel si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na
sobé nebo pri sobé. Obéma trestnym Cinlim je spole¢né zmocnéni se cizi véci at jiz dokonané Ci
nedokonané. V obecné roviné tedy lze rici, Ze trestny Cin loupeZe podle § 234 tr. zak., pokud jim
pachatel sleduje prisvojeni véci, nikoli jen jeji prechodné uzivéani, postihuje mimo jiné stejné jednani,
jaké je uvedeno v ustanoveni § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak., pouze s tim rozdilem, ze vyzaduje
duraznéjsi prostredky. S ohledem na tyto podobnosti je nutno konstatovat, Zze okresni soud duvodné
spatroval v predchozim odsouzeni a Castecné vykonaném trestu za trestny ¢in podle § 234 odst. 1 tr.
zak. potrestani za takovy Cin ve smyslu § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. a jednani obZalovaného v této
casti posoudil také podle tohoto ustanoveni.

Krajsky soud poté prezkoumal zékonnost a odivodnénost vyroku o trestu napadeného rozsudku. Ani
v tomto ohledu pochybeni neshledal. Trest ukladany za dva trestné ¢iny byl dtivodné ulozen jako
uhrnny ve smyslu § 35 odst. 1 tr. zak. a byl vyméren v rdmci prislusné trestni sazby. Okresni soud
prihlédl ke vSem okolnostem, které jsou pro druh, vymeéru a zpusob vykonu trestu rozhodné, jak jsou
uvedeny v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zdk., a v oduvodnéni je také uvedl. Z hlediska
zavazny trestny ¢in a ke spachéni nyni projednavaného Cinu ve zkusebni dobé podminéného
propusténi. Neprihlédl vsak ani k polehcujici okolnosti tykajici se obzalovaného. Trest vyméril jen
mirné nad spodni hranici zdkonné sazby. K vykonu trestu byl obzalovany zarazen v souladu s
podminkami § 39a odst. 2 pism. c) tr. I. Ulozeny trest, a to ani v jeho nepodminénosti a zpusobu
vykonu, nelze povazovat za neprimérené prisny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. zak. Ani v tomto
ohledu krajsky soud neshledal divody ke zru$eni napadeného rozsudku.

Pochybeni nebylo shleddano ani ve vyroku o nahradé skody, kdyz poskozena se sice radné a vcas
pripojila s narokem na nahradu skody k trestnimu rizeni, tento narok se vSak tyka skody, ktera neni
soucasti skutkovych zjisténi.

Ze vsech vyS$e uvedenych duvodu krajsky soud odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitl.



