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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.04.1996, sp. zn. 2 Tzn 90/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.90.1996.1

Cislo: 13/1997

Pravni véta: Poradkovou pokutu podle § 66 odst. 1 tr.r. neni mozné ulozit kdykoli bez ¢asového
omezeni od doby, kdy doslo k jednéni, které je divodem k jejimu uloZeni. Uplyne-li od takového
jednani doba delsi nez jeden rok, neprichazi ulozeni poradkové pokuty v ivahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.04.1996
Spisova znacka: 2 Tzn 90/96

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pokuta poradkova

Predpisy: 141/1961 Sh. § 66 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti CR
zrusil usneseni okresniho statniho zdstupce Brno-venkov ze dne 7. 12. 1994 sp. zn. Zt 2332/94 a
usneseni vysetrovatele Policie Ceské republiky - Okresniho tradu vysSetfovdni Brno-venkov ze dne
28.11.1994 sp. zn. CVS OVV-701/94.

Z oduvodnéni:

V trestni véci vedené u Policie CR - Okresniho ufadu vy$etfovani Brno-venkov pod sp. zn. CVS
OVV-701/94, v niz byl stihan obvinény J. M., vySetrovatel jako svédka predvolal JUDr. P. H. k
vyslechu, jehoz konani bylo stanoveno na 25. 11. 1994. Svédek JUDr. P. H. se k vyslechu nedostavil.
VySetrovatel proto usnesenim ze dne 28. 11. 1994 rozhodl, Ze podle § 66 odst. 1 tr. I. se svédku
JUDr. P. H. uklada poradkova pokuta 3 000 K¢. Proti usneseni vySetrovatele podal svédek JUDr. P. H.
stiznost, kterou okresni statni zastupce Brno-venkov usnesenim ze dne 7. 12. 1994 sp. zn. Zt 2332/94
zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedivodnou.

Ministr spravedlnosti podal dne 3. 4. 1996 proti usneseni okresniho statniho zastupce Brno-venkov
stiznost pro poruseni zakona. Namitl, Ze vySetrovatel ani statni zastupce ndlezité nezkoumali, zda
predvoléni bylo svédku JUDr. P. H. skute¢né doruceno do vlastnich rukou, a poukazal v této
souvislosti na to, Ze podpis na dorucence je zjevné odliSny od podpisu svédka na jinych
pisemnostech. Déale ministr spravedlnosti uvedl, ze statni zastupce v odiivodnéni napadeného



usneseni sice odkazal na vysledky Setreni, které vySetrovatel ohledné doruceni provedl na posté,
avSak nezalozil o tom do spisu zadné doklady. Podle ministra spravedlnosti tak nebylo mozné
spolehlivé vyvratit tvrzeni svédka, ze obsilku ve skutecnosti neprevzal. V zdvéru stiznosti pro
poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona, ke
kterému doslo napadenym usnesenim v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism.c) tr. 1. av
predchazejicim rizeni v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 63 odst. 1 pism. c), odst. 2 a § 66 odst. 1 tr. 1.,
aby zrusil napadené usneseni statniho zastupce i usneseni vySetrovatele, aby zrusil také dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti a aby déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I, tj. aby prikazal nové
projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

Poradkovou pokutou podle § 66 odst. 1 tr. f. muze byt potrestdn mimo jiné ten, kdo bez dostatecné
omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho radu. Podle
citovaného ustanoveni tedy muze vySetrovatel v pripravném rizeni ulozit poradkovou pokutu osobég,
kterou predvolal jako svédka a kterd se bez dostatecné omluvy na toto predvolani nedostavila.
Podminkou ulozeni poradkové pokuty je, ze predvolani bylo svédku vcas skutecné doruceno a zZe se
nedostavil bez omluvy, ktera by byla dostatecna.

Pokud jde o otadzku, zda v posuzovaném pripadé bylo vCas predvolani skutecné doruceno svédku
JUDr. P. H., je ve spise zalozena jednak dorucenka, podle které svédek prevzal predvolani dne 16.
11. 1994, jednak dorucenka, podle které svédek prevzal predvolani dne 29. 11. 1994. Dvoji
predvolani svédka souvisi se skutecnosti, ze kdyz se svédek nedostavil k vyslechu, ktery se mél konat
dne 25. 11. 1994, vysetrovatel ho znovu predvolal k vyslechu na den 5. 12. 1994. Obé dorucenky jsou
opatreny zjevné stejnym podpisem osoby, ktera obsilky prevzala. Tento podpis sice ma evidentné jiny
vzhled nez podpisy svédka na jinych pisemnostech, napr. na jeho podanich adresovanych
vySetrovateli, avsak skutec¢nost, ze jednim z téchto podani je omluva z neucasti ve véci svédecké
vypovédi a Ze toto podani je datovano dnem 16. 11. 1994, tedy tymz dnem, kdy podle dorucenky bylo
sveédku doruceno predvolédni k vyslechu na 25. 11. 1994, ukazuje na to, Ze svédku bylo predvolani k
tomuto vyslechu skutecné doruceno dne 16. 11. 1994. Uvedené podani doslo vysSetrovateli dne 1. 12.
1994, tedy poté, co jiz bylo rozhodnuto o ulozeni poradkové pokuty. Ve spise neni zadny doklad o
tom, kdy bylo toto podani odeslano (naprt. obalka s razitkem posty).

Statni zastupce v odiivodnéni napadeného usneseni sice zaznamenal skutecnost, ze dne 1. 12. 1994
byla vysSetrovateli doru¢ena omluva svédka, avSak nijak ji nehodnotil a pouze konstatoval, ze omluva
byla vySetrovateli dorucena po ulozeni poradkové pokuty.

Pokud statni zastupce za téchto okolnosti zamitl stiznost svédka jako neduvodnou, nelze jeho postup
povazovat za spravny. Statni zadstupce mél omluvu svédka hodnotit z toho hlediska, zda jde o omluvu
dostate¢nou ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 tr. r. nebo nikoli. Zamitnout stiznost svédka pak mohl
pouze za predpokladu, ze by presveédcivé dovodil, ze omluva neni dostatecnd. Pro posouzeni otazky,
zda omluva je ¢i neni dostateCnd, neni rozhodna sama o sobé okolnost, kdy omluva dosla
prislusnému organu. Proto pouze ze skutec¢nosti, Ze omluva byla vySetiovateli doru¢ena az po ulozeni
poradkové pokuty, neni mozno bez dalSiho vyvozovat zavér, ze jde o omluvu nedostate¢nou.
Podstatné je na jedné strané to, kdy byla omluva prisluSnému organu odesldna, a na druhé strané to,
0 jaké duvody se opirad. V posuzovaném pripadé se svédek omluvil tim, Ze na den a hodinu predvolani
je zaroven objednédn k lékari s moznosti nasledné hospitalizace. Otadzku, zda jde o omluvu
dostatecnou nebo nikoli, mohl statni zastupce spolehlivé posoudit teprve po zjiSténi, zda jsou
pravdivé duvody v ni uvedené a kdy byla odeslana. Protoze z téchto hledisek nemohl statni zastupce
prezkoumat usneseni vysetrovatele, mél postupovat podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'., to znamena



zruSit usneseni o poradkové pokuté a ulozit vySetrovateli, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Tim, Ze statni zdstupce napadenym usnesenim zamitl stiznost svédka jako neduvodnou, porusil zakon
v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. . Zaroven byl napadenym usnesenim a v predchdazejicim rizeni
zdkon porusen v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'., kterd upravuji postup organu ¢innych v trestnim
Iizeni pri zjiStovani skutkového stavu a pri hodnoceni dukazu. Tato ustanoveni se vztahuji i na
rozhodovani o ulozeni poradkové pokuty. Statni zastupce se jimi neridil, protoze pred svym
rozhodnutim nalezité nezjistil skutkovy stav a na jeho zjiSténi neorientoval dokazovéni ani hodnoceni
dtikazl, pripadné neulozil nalezité zjisténi skutkového stavu vySetrovateli.

Nejvyssi soud proto vyslovil zjiSténé poruseni zakona a zrusil napadené usneseni statniho zastupce i
predchazejici usneseni vySetrovatele. Na zruSena usneseni obsahové nenavazovala zadna dalsi
rozhodnuti, a proto neprichazelo v Gvahu, aby Nejvyssi soud rozhodoval téz vyrokem o zruSeni
obsahové navazujicich rozhodnuti.

Nejvyssi soud neprikazal nové projednani a rozhodnuti véci. Postup podle § 270 odst. 1 tr. I. je totiz
namisté jen tehdy, je-li po zruSeni napadeného rozhodnuti nutno ve véci ucinit nové rozhodnuti. O
takovy pripad v posuzované véci nejde. Nejvyssi soud pritom vzal v ivahu, ze od doby, kdy se svédek
JUDr. P. H. nedostavil na predvolani, tj. od 25. 11. 1994, uplynula doba presahujici jeden rok. Trestni
rad sice nestanovi zadnou lhutu, v niz je nutno o ulozeni poradkové pokuty rozhodnout, avSak bylo by
proti smyslu ustanoveni § 66 tr. ., aby bylo mozné ulozit poradkovou pokutu bez jakéhokoli omezeni
kdykoli poté, co nastanou skutecnosti, které ji jinak oduvodnuji. Porddkovéa pokuta je sankci, jejimz
ucelem je zajistit neruseny postup rizeni. Aby poradkova pokuta splnila tento ucel, musi byt o jejim
ulozeni rozhodnuto v kratké dobé poté, co nastal duvod k jejimu ulozeni. Jednéni, které je divodem k
ulozeni poradkové pokuty, je z hlediska své povahy i z hlediska citelnosti sankce, ktera za néj hrozi,
typové srovnatelné s prestupky podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, s kazenskymi prestupky
podle zékona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, s kdzenskymi prestupky podle zékona ¢. 59/1965 Sh.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich zakonu, s karnymi provinénimi podle zékona C.
128/1990 Sb., o advokacii*, s kdrnymi provinénimi podle zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, s kdzenskymi prestupky podle zdkona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich
pomeérech prislusnika vojaku, ve znéni pozdéjsich zdkont, s kdzenskymi prestupky podle zéakona C.
186/1992 Sb., o sluzebnich pomérech Policie Ceské republiky apod. Tyto delikty podle prislu$nych
zékonu nelze projednat po uplynuti stanovené doby od jejich spachéni a tato doba v zadném pripadé
neprevysuje jeden rok. Pritom podle § 66 odst. 2 tr. I'. dopusti-li se jednani, které jinak je duvodem k
ulozeni poradkové pokuty, prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé, mize se
prenechat prislusnému veliteli nebo nacelniku ke kdzenskému potrestani. Podle § 66 odst. 3 tr. I.
dopusti-li se takového jednani obhdjce nebo v rizeni pred soudem statni zastupce, preda se
prislusnému organu ke karnému postihu. Karné potrestani ( § 66 odst. 2 tr. r.) a kdrny postih ( § 66
odst. 3 tr. r.) podle zdkoni, které upravuji karnou odpovédnost prislusnika ozbrojenych sil,
prislusniku ozbrojenych sbort, advokatl a statnich zastupcli, ovSem prichéazi v avahu vzdy jen do
uplynuti urcité doby, po které jiz je vylouc¢en. Po uplynuti takové doby tedy jiz ani nelze postupovat
podle § 66 odst. 2, 3 tr. 1.

Bylo by proto nelogické a z hlediska vyvazenosti pravniho radu neprijatelné, aby poradkovou pokutu
podle § 66 odst. 1 tr. I'. bylo mozné uloZzit za jednani, od kterého uplynula neomezené dlouha doba.
Takovy stav by zakladal i zna¢nou préavni nejistotu, kterou zakon nepripousti ani u trestnych ¢ina,
nebot jejich trestnost zanikd uplynutim doby promlceni trestniho stihéni.

Nejvyssi soud Ceské republiky tedy dospél k zavéru, Ze uplynula-li od jedndni, které jinak lze
postihnout poradkovou pokutou, doba delsi nez jeden rok, neni ulozeni poradkové pokuty namisteé.

* Poznamka redakce: Nyni zdkon ¢. 85/1996 Sb.



