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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.11.1996, sp. zn. 2 Tzn 172/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.172.1996.1

Cislo: 17/1997

Pravni véta: Za vyzivné ve smyslu ustanoveni § 213 tr.zak. o trestném ¢inu zanedbani povinné
VyZivy nelze povazovat prilezitostnd plnéni v dobé styku otce s détmi, kterd maji povahu darku ¢i
jinych podobnych plnéni nesmérujicich k uspokojovani odivodnénych potreb nezletilych déti ve
smyslu § 96 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.11.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 172/96

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: 140/1961 Sb. § 213

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvyssi soud CR usneseni okresniho stdtniho zdstupce v
Jindrichové Hradci ze dne 13. 3. 1996 sp. zn. Zt 1437/95 a tomuto orgdnu prikdzal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Vysettovatel Policie CR, Okresniho tradu vy$etfovani v Jindfichové Hradci, zah4jil trestni stih&ni
obvinéného P. J. podle § 160 odst. 1 tr. f. sdélenim obvinéni ze dne 27. 10. 1995 pod sp. zn. CVS
OVV-555/95 pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se mél
dopustit tim, Ze od mésice dubna 1995 do soucasné doby neplnil vyzivovaci povinnost na své
nezletilé déti, syna P. J., nar. 24. 9. 1981, a syna T. J., nar. 31. 12. 1982, stanovenou rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 30. 1. 1995 sp. zn. P 14/90 tak, Ze je povinen platit na syna P. J.
castku 600 K¢ mésicné a na syna T. ]J. ¢astku 500 K¢ mésicné, a to k rukdm matky J. J., se splatnosti
vzdy nejpozdéji do kazdého 5. dne v mésici predem, takze do soucasné doby dluzi celkem na
vyzivném castku nejméné 7700 K¢.

Sdéleni obvinéni bylo P. J. doru¢eno poStou a prevzato jim dne 11. 12. 1995.

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindrichové Hradci ze dne 13. 3.



1996 sp. zn. Zt 1437/95 bylo po provedeném pripravném rizeni trestni stihani obvinéného P. J. pro
trestny Cin zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, Ze od
meésice dubna 1995 do sdéleni obvinéni dne 11. 12. 1995 neplnil svou vyZzivovaci povinnost na dvé
nezletilé déti, a to konkrétné na syna P. J. ¢astku ve vysi 600 K¢ a na syna T. ]J. ¢astku ve vysi 500 K¢
mési¢né k rukdm jejich matky J. J., tak jak mu bylo urceno rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi
ze dne 30. 1. 1995 sp. zn. P 14/90, takZe na vyzivném dluzi ¢astku nejméné 7700 K¢, podle § 172
odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno.

Proti tomuto usneseni podala stiznost matka nezletilych déti J. J. Usnesenim ze dne 28. 3. 1996 sp.
zn. 1 KZt 145/96 vSak krajsky statni zastupce v Ceskych Budéjovicich jeji stiZnost podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. I. zamitl, nebot byla poddna neopravnénou osobou.

Proti uvedenému usneseni okresniho statniho zastupce v Jindrichové Hradci ze dne 13. 3. 1996 sp.
zn. Zt 1437/95 podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného stiznost pro
poruseni zakona.

V jejim oduvodnéni namitl, Ze citovanym usnesenim byl ve prospéch obvinéného P. ]J. porusen zakon
v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr. . Obvinény sice odmitl k véci vypovidat, ale
svédkyné J. J. do protokolu ze dne 5. 2. 1996 uvedla, Ze byvaly manzel, obvinény P. J., ji za celé
obdobi od dubna do prosince 1995 splatil pouze ¢astku 5000 K¢, kterou ji osobné predal dne 21. 12.
1995, a soucasné dal kazdému synovi jako darek k vanocum Castku 1000 K¢. Z uvedeného vyplyva,
darek détem k vanocum nelze do vyzivného zapocitat. Nelze proto souhlasit s oduvodnénim
citovaného usneseni, ze dluh na vyzivném ¢ini pouze ¢astku 2900 K¢. Je tedy ziejmé, Ze neplnéni
vyzivovaci povinnosti je soustavné a trva po delsi dobu. Rovnéz nelze akceptovat nazor, ze nebylo
mozno zjistit, zda obvinény neplnil vyzivovaci povinnost zavinéné.

Z téchto divodl ministr spravedlnosti Ceské republiky navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
vyslovil poruseni zakona ve shora uvedenych ustanovenich, napadené usneseni okresniho statniho
zastupce v Jindrichové Hradci ze dne 13. 3. 1996 sp. zn. Zt 1437/95 zrusil a dale postupoval podle §
270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. . pfezkoumal na podkladé stiznosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, jakoz i fizeni, jez mu predchéazelo, a
dospél k zavéru, ze zakon byl ve vytykanych smérech ve prospéch obvinéného P. ]J. porusen.

Okresni statni zastupce v Jindrichové Hradci odavodnil napadené usneseni o zastaveni trestniho
stihani obvinéného P. J. tim, Ze obvinény svou vyzivovaci povinnost ke svym détem P. J. a T. J. v
prvnich letech po rozvodu manzelstvi plnil zcela radné a teprve od dubna 1995 do sdéleni obvinéni
dne 11. 12. 1995 vyZivné neplatil, alespon ne pravidelné v mésicnich ¢astkach, nebot az v prosinci
1995 prijel za matkou déti a predal ji osobné castku 5000 K¢ a dale ¢astku 2000 K¢ jako déarek k
vanocum pro obé déti. Je tedy zrejmé, ze z celkové ¢astky 9900 K¢, kterda méla byt zaplacena na
vyzivném, uhradil obvinény celkem 7000 K¢ a zbyly dluh ¢ini 2900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze obvinény
vyuzil svého zakonného prava a k véci nevypovidal, nebylo mozno zjistit, z jakych duvodu neplatil
pravidelné béhem roku 1995 vyzivné na své déti P. J. a T. J. Jestlize tedy dluzi castku 2900 K¢, jde o
obnos, ktery predstavuje dluzné vyzivné za necelé tri bézné mésice. Vzhledem k tomu, Ze pro trestni
postih podle § 213 odst. 1 tr. zak. se vyzaduje, aby Slo o jednani soustavné, tedy aby pachatel neplatil
vyzivné po dobu nejméné Sesti mésicu, se nejevi byt uvedena ¢astka tomuto obdobi adekvatni. K
tomu pak podle oduvodnéni napadeného usneseni pristupuje ten fakt, ze opatrenymi dikazy nebylo
mozno zjistit subjektivni stranku citovaného trestného ¢inu, tedy zda obvinény zavinéné, at jiz
umyslné nebo z nedbalosti, toto vyzivné na své déti P. J. a T. J. neplatil.



S témito zavéry obsazenymi v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nelze souhlasit. Trestného ¢inu
zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo neplni, byt i z nedbalosti,
svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného. Neplnénim povinnosti vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného se podle ustdlené soudni praxe rozumi zavinéné neplaceni vyzivného nebo
neposkytovani odpovidajiciho plnéni v naturalni formé, které je soustavné a trva po delsi dobu.
Zpravidla by mélo jit o dobu asi Sesti mésicu, i kdyz neni vylouceno, ze v zavislosti na okolnostech
pripadu budou znaky tohoto trestného ¢inu naplnény i pri dobé kratsi, kterd by se vSak dobé Sesti
mésict méla blizit.

Podle § 214 tr. zak. trestnost zanedbani povinné vyzivy ( § 213 tr. zék.) zanik4, jestlize trestny ¢in
nemeél trvale nepriznivé nasledky a pachatel svoji povinnost dodatec¢né splnil drive, nez soud prvniho
stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Zanik trestnosti pro ucinnou litost zde predpoklada, ze tu
existovaly vSechny podminky trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 213 tr. zak., vCetné zavinéni,
a ze trestni odpovédnost zanikla az pozdéji po jejich splnéni. Zakladni podminkou tu je, Ze pachatel
dodatecné splni svou vyZzivovaci povinnost ve smyslu § 214 tr. zak. v celém rozsahu.

V daném pripadé bylo na podkladé diukazu provedenych v pripravném rizeni prokazano zejména
svédeckou vypovédi matky nezletilych déti P. J. a T. J. matky J. J., Ze obvinény P. ]J. neplatil vyzivné na
obé nezletilé déti v ¢astkach 600 K¢ a 500 K¢ mésicné v obdobi od mésice dubna 1995 do sdéleni
obvinéni, ke kterému doslo dne 11. 12. 1995. Teprve az po doruceni sdéleni obvinéni ji obvinény P. J.
dne 21. 12. 1995 navstivil a osobné ji predal ¢astku 5000 K¢ na vyzivné za uplynulé obdobi a
soucasné dal kazdému synovi jako darek k vanoctim 1000 KC. Z toho je zrejmé, Ze obvinény neplnil
svou zakonnou vyZzivovaci povinnost na oba syny P. J. a T. ]J. po celé obdobi, pro které mu bylo
sdéleno obvinéni, pricemz jde o neplnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti za obdobi deviti mésicu,
které je treba podle ustalené judikatury povazovat za soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti, které
trva po delsi dobu. Pokud se pak obvinény po sdéleni obvinéni, tedy dodate¢né, dostavil k matce
nezletilych déti, vuci nimz mél zékonnou vyzivovaci povinnost, a plnil svou zanedbanou vyzivovaci
povinnost, pro kterou byl pravem stihdn, muze to mit vyznam jen pro uc¢innou litost ve smyslu
citovaného ustanoveni § 214 tr. zak. za predpokladu, Ze tuto svou vyzivovaci povinnost dodatecné
splnil v celém rozsahu. Tak tomu v$ak podle dosud provedenych dikazu nebylo, kdyz zanedbanou
vyzivovaci povinnost na své nezletilé déti dodatecné splnil jen ¢astecné. Presto, ze podle vypovedi
svédkyné ]J. J. slibil, ze zbytek vyzivného ji priveze do 20. 1. 1996, neucinil tak a naopak ani dalsi
vyzivné na nezletilé déti neplatil. Nelze tedy k dodatecnému caste¢nému splnéni zanedbané
vyzivovaci povinnosti prihlizet z hlediska soustavnosti a trvani neplaceni vyzivného pri posuzovani
naplnéni znaku trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zék., jak ucinil okresni statni
zastupce v Jindrichové Hradci v napadeném usneseni.

Pokud pak obvinény mimo ¢astecného dodate¢ného splnéni vyzivovaci povinnosti v ¢astce 5000 K¢
dal pri navstévé dne 21. 12. 1995 kazdému synovi 1000 K¢ jako darek k vanoctim, nelze tyto ¢astky
zahrnout do dluzného vyzivného, tedy do Castecného dodatecného plnéni vyzivovaci povinnosti,
nebot je treba podle dosud v pripravném rizeni opatfenych a provedenych dukazu tyto ¢astky
povazovat i s prihlédnutim k majetkovym pomérum obvinéného a délce doby, po kterou jim zadné
darky neposkytl, za bézné déarky, které nebyly urCeny k plnéni vyzivovaci povinnosti. Za vyzivné
nelze povazovat prilezitostna plnéni v dobé styku otce s détmi, ktera maji povahu darku ¢i jinych
podobnych plnéni, kterd nesméruji k uspokojovani oduvodnénych potreb nezletilych déti ve smyslu §
96 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.

Déle se Nejvyssi soud zabyval problematikou subjektivni stranky trestné ¢innosti obvinéného.
ZdUraznil pritom, ze z dosud opatrenych dikazu je zcela zfejmé, ze obvinény si byl védom své
zakonné vyzivovaci povinnosti k obéma nezletilym détem P. J. a T. J., coz vyplyva nejen z toho, ze mu
byla vyzivovaci povinnost opakované k témto détem upravovana soudnimi rozhodnutimi, ale i z toho,
Ze tuto povinnost plnil pravidelné az do brezna 1995. Nakonec o tom, Ze neplnil svou vyzivovaci



povinnost zavinéné, svedci i skutecnost, ze kratce poté, co mu bylo sdéleno obvinéni (11. 12. 1995),
se dostavil k matce nezletilych déti a poskytl ji na vyzivném céastku 5000 K¢. Navic dal kazdému
synovi 1000 K¢ jako darek k vanocim, coz svédc¢i o jeho dobrych finanénich pomérech. S
prihlédnutim ke svédecké vypovédi J. J., souCasné manzelky obvinéného P. J., podle niz ji prispival na
domdacnost mésiéné 6000 K¢, nevznikaji pochybnosti o tom, ze obvinény P. J. védél, ze ma plnit svou
vyzivovaci povinnost k nezletilym détem P. J. a T. J., a mél i dostatek finan¢nich prostredku k jejimu
plnéni, ale tuto povinnost umyslné neplnil, kdyz byl vzhledem k uvedenym dikazum prinejmensim
srozumeén s tim, ze porusi konkrétni zdjem na zajisténi radné vyzivy a zaopatreni svych nezletilych
déti chranény ustanovenim § 213 odst. 1 tr. zak.

V zavéru rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze okresni statni zastupce v Jindrichové Hradci rozhodl ve
véci samé o zastaveni trestniho stihdni obvinéného P. J. podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. ., aniz si
opatril vSechny potrebné podklady pro své rozhodnuti, kdyz provedené dokazovani nebylo zcela
uplné, a zejména nalezitym zplisobem nehodnotil dosud opatrené a v pripravném rizeni provedené
dikazy, ¢imz porusil zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr. .



